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Vorwort. 



In Rücksicht auf den scfareibseligen Charakter 
unserer Zeit habe ich mich doppelt ernst fragen müssen, 
welches fiecht auf Veröffentlichung diese meine Schrift 
besitze. Doch kann ich sie mit gutem Gewissen aus- 
gehen lassen : nicht etwa desshalb, weil ihr Inhalt Jahre 
lang erwogen ist und viel Zeit zum Ausreifen gehabt 
hat; auch nicht desshalb, weil der Hauptgedanke, das 
System einer dreifachen Causalität mit seinem 
eigenthümlichen Parallelismus zu den drei Raumdimen- 
sionen, als etwas Neues in der Philosophie auftritt; 
wohl aber desshalb, weil die hier dargelegte Erkenntniss 
von einer dreifachen Art der Causalität — ausser der 
Selbstempfehlung durch innere Harmonie — noch 
eine schwerwiegende Bestätigung dadurch empfängt, 
dass sie, auf wichtige und schwierige Probleme 
der Wissenschaft angewendet, sich in über- 
raschender Weise als leistungsfähig erweist. 

Eine Untersuchung über die Causalität hat es keines- 
wegs nur mit irgend einem und vielleicht nebensäch- 
lichen Punkte der Philosophie zu thun. Vielmehr ist 
die Causalität der fundamentalste aller 
philosophischen Begriffe; ohne dieselbe, d. h. 
ohne den gesetzmässigen Verband von Ursache und 
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Wirkung, kann durchaus nichts, kein Dasein, keine 
Thätigkeit, kein Seiendes, kein Wirkendes gedacht 
werden! — Die hier gefundene und mit Hülfe räumlich- 
mathematischer Vergleichung und bildlicher Darstellung 
zur Anschauung gebrachte Erkenntniss der verschie- 
denen Arten der Gausalität ermöglicht es, zwischen 
den mit einander streitenden und zum Theil einseitigen 
Theorien ttber die sogenannte „Lebenskraft** und 
„mechanische Lebenswirkung", über „Zweck- 
thätlgkeit in der Natur" und „wirkende Ur- 
sache", sowie über „Willensfreiheit" und 
„Naturnothwendigkeit" einen friedlichen Ver- 
gleich zu gewinnen, und zwar nicht durch blosse Ver- 
mittlung oder Abstumpfung der Gegensätze, sondern 
durch eine nach rechts und links gerecht werdende 
Vertiefung jener Fragen. „Denn die Wahrheit pflegt 
doch nicht", wie das Sprüchwort sagt, „in der Mitte zu 
liegen", sondern in der Tiefe. Vor allem kommt es, 
meines Erachtens, bei der Lösung jener wichtigen 
Probleme auf eine nicht etwa willkürlich speculirte, 
sondern durch Gausalitätsverband streng vermittelte 
Vertiefung des Begriffes der „Materie" an. 
Sowie man längst dem alten schattenhaften Idealismus 
Lebewohl gesagt hat, so bricht sich jetzt immer mehr 
— verschiedene Werke bezeugen das — eine Richtung 
in Philosophie und Naturwissenschaft Bahn, welche den 
frühern, durch missverstandenen Gegensatz todt und 
starr gewordenen Materialismus vertiefen und ver- 
geistigen will. 

Mit Freuden bemerke ich dasselbe Streben in einer 
mir erst während des Druckes dieser Briefe zugegangenen 
Schrift von Dr. 0. Zacharias („Zur Entwicklungs- 
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theorie'', Jena 1876.) Daselbst heisst es (S. 122): Die 
Materie ist yon Naturforschern und von Theologen fort- 
während verleumdet und falsch dargestellt worden, weil 
man nicht darauf geachtet hat, „dass dieselbe im Grunde 
mystisch und transscendental ist.*' Auf derselben 
Seite findet sich das Postulat, dass wir auch diejenigen 
Ursachen, welche das Leben auf unserm Planeten her- 
vorgebracht haben, in der Materie mit enthalten denken 
sollen, und dass mit dem Worte „Materie^ künftighin 
ein höherer, der Wissenschaft entsprechenderer Be- 
griff verbunden werde. Dieser Satz spricht zwar nicht 
direct aus, dass die Ursache für das Leben auf der 
Erde statt in der Erscheinungsform elemen- 
tarer Materie vielmehr in dem transscendentalen 
Wesen derselben, also in einer hinter den Stoffen oder 
ihnen zu Grunde liegenden Wirksamkeit zu suchen ist ; 
dennoch bestärkt die gesammte dort ausgesprochene 
Anschauung meine Hoffnung, dass auch die Forscher 
der Darwinischen Schule zustimmen werden dem Ver- 
suche, die letzte Ursache aller Lebenserschei- 
nung gemäss den unzerreissbaren Fäden der 
Gausalität über die erscheinende, rein kör- 
perliche Materie hinaus zu verfolgen. Freilich 
ist solch ein Hinausverfolgen selbstverständlich nur dann 
möglich, wenn man sich nicht in den Kopf gesetzt hat, 
die Erscheinung der Materie als das Letzte, Höchste 
und einzig Reale aufzufassen, wenn man sich nicht 
darauf steift, dass alles Reale oder Wirkliche jederzeit 
auch sinnlich wahrnehmbar sein müsse! — Schellings 
Postulat einer intellectuellen Anschauung zur Natur- 
philosophie deutet Dr. 0. Zacharias meines Erachtens 
vollkommen richtig und für die weitesten Kreise be- 
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herzigenswerth in dem Sinne, „dassgewisseWahr- 
h.eiten nur mit dem geistigen Auge wahrge- 
nommen und erfasst werden können, und 
dass gerade die philosophische Naturer- 
kenntniss sieh dieses geistigen Auges be- 
dienen müsse"! 

Der Ausdruck „Philosophische Briefe^ als 
Titel der vorliegenden Schrift ist gewählt, um sogleich 
anzudeuten, dass ich keineswegs allein zu philosophisch 
geschulten Männern zu reden beabsichtige, obwohl auch 
ihnen der philosophische Gehalt dieser Briefe zur Er- 
wägung und Beurtheilung vorgelegt sein soll. Ich habe 
mir die Aufgabe gestellt und bei der Wahl des Aus- 
drucks und der Darstellungsweise beständig im Auge 
gehabt, die hier behandelten philosophischen Gegen- 
stände für jeden wissenschaftlich Gebildeten 
verständlich und klar, also im hohem Sinne des Wortes 
„populär" vorzutragen. 

Bonn, im Mai 1876. 

Der Verfasser. 
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Erster Brief. 

Bechtfertigung der Philosophie. 

Die Philosophie ist in Misscredit gekommen ; und zwar 
nicht allein bei den „Gebildeten" der Jetztzeit, sondern auch 
bei vielen „wissenschaftlich Gebildeten". Selbst die noch 
Studirenden machen leider nicht durchgehends hierbei eine 
Ausnahme, auch ihre Stellung zur Philosophie ist meist 
keine Freundschaft. — Nicht bloss die Geschichte der Philo- 
sophie wird oft so gleichgültig angesehen, sondern auch das 
Streben nach einer eigenen systematischen Ueberzeugung 
liegt den Meisten, fürchte ich, sehr fern. Und doch ist 
jedem denkenden Geiste das Verlangen angeboren, eine Ein- 
heit der Anschauung, eine Ordnung in seinem Weltbilde zu 
erlangen. Dies Verlangen kennt und fühlt jeder wissen- 
schaftlich Gebildete. Warum wird es denn so wenig be- 
friedigt? Warum verachtet Ihr die systematische Beschäftigung 
mit der Philosophie? Ihr meinet vielleicht, „das Philosophiren 
sei lauter Klügeln und Spintisiren, das höchstens formal den 
Geist bilde und gewandt mache, sei aber sonst Zeitverderb 
ohne wirklichen Gewinn an Erkenntniss" — oder Ihr meint 
gar, die Gefahr des Irrthums, „eines haarsträubenden Irr- 
thums", liege dieser „falschen Kunst der Dialektik" gar zu 
nahe; das sei schon erwiesen durch die tausend einander 
feindlichen Systeme. 

Philosophische Briefe. 1 
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Darauf die einfache Antwort: Das Klügeln und Spinti- 
siren, das Speculiren „ins Blaue hinein" ist an der Philosophie 
weiter nichts, als die auch sonst gebräuchliche Charlatanerie, 
deren in jedem Fache die Unächten sich gern bedient haben, 
ist wie die Quacksalberei an derMedicin, nur eine Schmarotzer- 
pflanze am edelen Baume. Ihr mögt immer das Kriterium 
festhalten: wo bloss Wortspiele und Begriffspiele gehandhabt 
werden, wo keine wirkliche Erkenntniss gewonnen 
wird, da ist gar keine ächte Philosophie. 

Zweitens die Antwort: freilich giebt es abenteuerliche 
Systeme oder Raisonnements, dem menschlichen Denken und 
Fülilen so zuwidergehende Pilosopheme, dass man glauben 
möchte, dem Autor selbst könne es nicht Ernst damit ge- 
wesen sein. Aber es giebt andererseits auch eine philo- 
sophische Gewissheit, eine Sicherheit der vollsten lieber- 
Zeugung, eine durchschlagende Wahrheitskraft, die sich dem 
Wahrheitsforscher aufzwingt und durch -sich selbst beweist. — 
Wir sehen ein ganz Aehnliches auch in Specialwissenschaften : 
die Philologie kennt z. B. auch eine leichtfertige Conjectur- 
macherei, wo der Autor selbst seine Behauptung nur halb 
und nur drei Tage lang glaubt; sie hat aber auch eine 
gediegene Forschung, die oftmals Resultate mit dem deut- 
lichen Stempel der Richtigkeit bietet. — Fürwahr nicht eine 
Philosophie bloss des systematischen Gedankens verlangt 
unser Geist, nicht ein System, das nur consequent wäre, 
das Platz und Ordnung für alle Welterscheinungen hätte, 
das wohl könnte behauptet und angenommen werden: 
nämlich wenn wir Lust dazu hätten ! Nein vielmehr fordert, 
begehrt, ersehnt der Geist ein System, das in sich selbst 
gewiss ist, das ihm aufgenöthigt wird, das eine zwingende 
Ueberzeugung in sich trägt. 

Endlich drittens Euch eine Antwort, die Ihr nicht bloss 
Spiel und nicht bloss Irrthum in der Philosophie wähnt, 
die Ihr einen Wahrheitsinhalt darinnen wohl gelten 
lasst, aber doch urtheilt. Eurer praktischen Thätigkeit, ja 
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auch Eur*er Wissenschaft gerade brächte sie keinen 
N atzen. Solcher Abneigung liegt noch immer eine falsche 
Ansicht vom Inhalte der Philosophie zu Grunde. 
Weil so viele berühmte Philosophen sich hauptsächlich in 
metaphysischen und transcendentalen Fragen bewegt haben, 
80 meint Ihr, darin allein bestände die Philosophie, und weil 
jene so oft unklar geschrieben, so gehört Euch Schwierig- 
keit und Unklarheit fast unvermeidlich zu den philosophischen 
Materien. Wenn indessen der wahre Begriff der Philosophie 
richtig verstanden wird und durch systematische Forschung 
sich verwirklicht, so können einem gebildeten oder gar 
wissenschaftlichen Manne solche Bestrebungen nicht mehr 
gering und werthlos erscheinen. Die Philosophie ist ja 
nichts anderes, als die systematische Erkenntniss 
des ganzen Universums, des physischen wie 
des geistigen. (So weit diese Erkenntniss noch un- 
vollendet ist, insoweit' ist die Philosophie eine werdende, 
nicht eine fertige. Bis zu ihrem letzten Ziele wird sie es 
nie bringen; aber doch kann sie schon sehr bedeutsame 
Grundlinien ziehen.) 

Jede wahre Wissenschaft hat das unabweisliche Be- 
dürfniss nach Einheit und Ordnung; jeder Mann einer 
einzelnen Wissenschaft hat das unabweisliche Bedflrfniss, sein 
Gebiet und die anderen Gebiete in klarer Gliederung und 
klarem Zusammenhange zu erkennen. Jede Wissenschaft 
nun nmfasst irgend ein Gebiet des Seienden — die Philo- 
sophie umfasst alles Seiende, den ganzen Kosmos, physisch 
und geistig, sie hat das Bestreben, die Ordnung im Universum 
zu finden und auszusprechen. Nun sagt doch, ob durch die 
Philosophie irgend eine Wissenschaft oder eine aufs Praktische 
* bezogene Wahrheitserkenntnias verkümmert und beschädigt 
wird? ob die Erkenntniss der einzelnen Fächer darunter 
leiden kann,' dass ihr Zusammenhang und ihre Stelle in 
dem Ganzen erspäht wird? Nein, gehoben und gefördert 
wird jedes einzelne Wissen und Forschen , geklärt 

1* 



4 !• Abtheilung. 

« 
und berichtigt werden einzelne Maximen des Handelns 

durch das philosophische Erfassen des Weltzusammen- 

hang6s. 

Versteht mich recht: es kann zwar der Mensch, auch 
der wissenschaftlich Gebildete, leben und glücklich 
sein, ohne sich auf die schwierigen Hauptfragen der Philo- 
Sophie einzulassen. Wir haben hundert Beispiele von wissen- 
schaftlichen Männern, die ohne speculative Untersuchungen, 
ohne darin je einen festen Stand gewonnen zu haben, doch 
ihre Wissenschaft fordern konnten und Befriedigung in ihr 
fanden. Aber ob es diesen wissenschaftlichen Naturen, die 
doch in ihrem Fache selbst systematisch, d. i. philosophisch 
verfuhren, nicht noch eine grössere Geistesbefriedigung ver- 
schafft hätte, ob sie nicht eine noch höhere Ausblicksstufe 
erreicht hätten, wenn ihnen auch die durchgehenden, Alles 
umfassenden Fragen der Gesammt -Wissenschaft, der Philo- 
sophie, klar gelöst gewesen wären ? Sicherlich ! Dergleichen 
lässt sich im Einzelnen nicht controlliren und doch begreift 
Ihr, dass eine philosophische Klarheit wie ein rechtes Lebens- 
Clement das ganze Geistesleben des Menschen heben 
und fördern muss. 

Allerdings wem die Fragen nach dem Weltzusammen- 
hange und ihrer Ordnung, nach dem Verhältniss von Seele 
und Körper, von Kraft und Stoff, von Existenz und Er- 
kenntniss, von menschlicher Geistesfreiheit und der all- 
herrschenden Noth wendigkeit, ja die Fragen nach Gott und 
Welt, wem sie alle nie wichtig gewesen sind, der kann der 
Philosophie entbehren. Habt Ihr aber nur jemals den Drang 
gefühlt, ^zu erkennen, was die Welt im Innersten 
zusammenhält^, habt Ihr je wissen mögen, was die 
weite grosse Welt mit ihrem geschäftigen und doch so stillen 
Dasein uns zu sagen hat — — dann gönnt nur frei und 
schnell Spielraum dem fragenden Geiste, gewährt ihm, was 
seines Wesens natürliches Verlangen ist! Gebt Raum dem 
philosophischen Nachdenken! und nun keine Sorge mehr 
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um Verirrung oder Zeitverlust! Keine Rücksicht soll den 
Denktrieb binden. 

Ich sage : keine Sorge, keine Rücksicht — denn schon 
ein flüchtiger Ausblick auf die Philosophie erregt in der 
That Bedenken und Sorge. Sogleich weiss man, dass es 
gilt, sich mit schwierigen und viel bezüglichen Dingen aus- 
einanderzusetzen ; es wird vielleicht unbequem sein und 
Mühe machen, in dem ganzen Gebiet des Wissens und 
Denkens eine feste, klare Ordnung herzustellen. Ja noch 
schlimmer: sogleich ahnt man, dass unbeugsame» 
logische Forderungen sich darstellen werden , die 
einer eingebürgerten, bequemen und lieben Denkweise in 
manchen Punkten scharf entgegen treten müssen. Ein 
Hängen am Alten, und sei dies auch unklar und wider- 
spruchs^voll , flösst Scheu ein vor dem Nachgehn in die 
Consequenzen, die unvermeidlich sind. — Fast könnte ich 
an dieser Stelle versucht sein , Euch den Rath zu geben : 
., Nxm gut, haltet Eure Zustimmung zu etwa unbeliebten 
Ergebnissen noch zurück, folgt nur einmal, wie zum 
Spiel, Eurem streng logischen Denken in alle Consequenzen, 
die aus unab weislichen Thatsachen sich ergeben!** Aber 
nein, wiewohl es m Ö g 1 i c h ist, so zu denken und dann erst 
zu fragen : will ich so denken ? — trotzdem spreche ich 
solche Aufforderung nicht aus. Viel menschenwürdiger, viel 
gesunder und so ganz aus der Einheit des Geistes ist es, 
immer und bei jeder Frage mit vollem Interesse gegen- 
wärtig zu sein und immer das volle Gefühl von der Wichtig- 
keit des Gegenstandes zu haben. Je mehr das Interesse 
des eigenen Wissens- und Lebenskreises bei der philo- 
sophischen Untersuchung herrscht, desto voller und grösser 
wird ihr Ergebniss sein ; um so mehr aber muss auch die 
unerbittliche Logik und der strenge Wahrheitssinn wachen^ 
dass nicht irgendwo ein Lieblingsgedanke an die Stelle 
einer unbeliebten Folgerung trete. — Auf diese Weise kann 
ein wirkliches System der Ueberzeugung zu 
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Stande kommen; und wenn auch auf dem Wege dahin der 
Ausblick oft trostlos und das Ziel von fern so öde und 
hart schiene, wenn auch einzelne Stellen des Pfades gänzlich 
sich zu verwirren drohten: das Vertrauen, die Gewissheit, 
dass es nur Eine Wahrheit giebt und dass dieselbe 
viel besser ist als jede Täuschung, diese Gewissheit ist im 
Stande, den Geist muthig zu erhalten bei dem Ringen nach 
einem System der. üeberzeugung. 



Zweiter Brief. 

Inhalt und Methode der Philosophie. 

Ihr habt gesehn, dass meine Apologie der philo- 
sophischen Beschäftigung und die Aufforderung zum eigenen 
Forschen und Denken sich vorzüglich stützt auf das ange- 
borne Bedürfniss des menschlichen Geistes, Klarheit und 
systematische Ordnung in seinem gesammten Denken und 
Erkennen zu gewinnen. Dieses selbe Bedürfniss nach 
philosophischer Grundüberzeugung zeigt uns nun in grossen 
Umrissen auch schon die Antwort auf die Frage : was ist 
der Inhalt der Philosophie? 

Mancherlei Wissenschaften sind vom Menschengeiste 
eröffnet und angebaut. Was treibt ihn dazu? Der Er- 
kenntnissdrang. Dieser richtet sich auf die Natur im 
Ganzen wie auf den Menschen selbst. Unorganische und 
organische Wesen mit allen ihren grossen und kleinen 
Complexen und allen ihren Klassen erfüllen den weiten 
Umfang der Naturwissenschaft Der Mensch als Einzelner, 
leiblich oder geistig betrachtet, und der Mensch als 6e- 
sammtheit und Geschlecht, wie er in seinen Thaten, in 
seinem Denken und Streben sein Wesen enthüllt, seit Jahr- 
hunderten schon entfaltet hat, er bietet das Object wiederum 
für viele Wissenschaften. Endlich die Nachforschung nach 
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dem Ewigen and seiner Offenbarung in der Welt und der 
Geschichte bildet eine besondere Wissenschaft. 

Wie nun in allen diesen Wissenschaften der 
Geist aus den einzelnen Erscheinungen und Zufälligkeiten 
zur Allgemeinheit, zur Regel, zum Gesetz, zur Einsicht in 
die Nothwendigkeit fortschreitet, so begehrt er noch weiter, 
die Einheit aller dieser Gebiete zu durchschauen ; 
keines darf mit dem andern in Widerspruch stehn , keines 
die Prinzipien des andern unmöglich machen ; viele Dinge 
und Begriffe gehen durch alle Wissensgebiete hindurch, wie 
Zeit und Raum, Wesen, Existenz, Entwickelung u. s. w. — 
alles dieses will der Geist klar sehn und richtig verstehn, 
um eine einheitliche Weltanschauung zu gewinnen. So 
kann denn auch keine Einzelwissenschaft zur wahren und 
ganzen Vollendung und klaren Sicherheit gelangen, ohne 
auch von dem universellen Ausschaupunkte der Philosophie 
die Welt zu betrachten; und ebensowenig kann die wahre 
Philosophie die Einzelwissenschaften entbehren. Richtig 
bt^merkt Trendelenburg in den logischen Untersuchungen: 
^Wo es noch keine anderen Wissenschaften giebt, da giebt 
es auch eigentlich noch keine Philosophie. Was unter 
solchen Verhältnissen, wie im Orient z. B. in Indien, als 
Philosophie erscheinen mag, ist eigentlich nur ein Erzeugniss 
des religiösen Geistes, der in einem durch ihn gebundenen 
und bestimmten Gedankenkreise sich selbst beschauen und 
selbst bejahen und den Trieb nach Erweiterung befriedigen 
will, eine Scholastik der nationalen Religion.^ 

Das Gebiet der Wissenschaften und das der Philosophie 
liegt nicht neben einander, sondern die Philosophie 
hat es mit den gemeinsamen Elementen und dem gemein- 
samen Ziele der Einzelwissenschaften zu thun. 

In diesem Verhältnisse der Philosophie zu dem sonstigen 
Wissen des Menschen liegt es begründet, dass dieselbe 
ebenso sehr wie jenes eine Ueberzeugungsgewissheit besitzt; 
ja in manchen Punkten ist die Ueberzeugung , welche ein 
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Pbilosophem uns giebt, noch überwältigender als diese oder 
jene empirische Erkenntniss, weil es ja auf einer viel 
breitern, allgemeinen Basis ruht. Dagegen wird jede Philo- 
sophie, welche die eng verwandtschaftliche Beziehung zu 
dem empirischen, allgemeinen Wissen verschmäht und welche 
aus sich selbst, etwa aus dem blossen Begriff, ohne Er- 
fahrung, alle ihre Erkenntniss herleiten will, zum wenigsten 
die schlagende Ueberzeugungstüchtigkeit einbüssen ; sie wird 
jenen Vorwurf hören müssen: „mit der bloss dialektischen 
Methode kann man es halten, wie man will", „man kann 
damit erweisen, was man will". 

Eine derartige Philosophie giebt also erstens keine 
rechte Ueberzeugung , zweitens aber entspricht sie in ihrer 
Beschaffenheit gar nicht dem Bedürfnisse des Geistes ; denn 
wir begehren nicht, den Gedanken irgend eines 
Menschen, oder auch des Menschen überhaupt zu seciren, 
oder eine Welt zu construiren, sondern wir begehren, 
diese wirkliche Welt hier ringsum mit allen ihren Er- 
scheinungen auch mit den geistigen Bethätigungen des 
Menschen aus möglichst tiefem Grunde zu verstehen. — 

Von eben diesem Erkenntnisstriebe lassen wir uns wie 
den Inhalt der Philosophie, so auch den Weg des Sachens 
gleich von vornherein vorläufig bezeichnen. Wir schlagen 
gerade die philosophische Methode ein, welche uns natar- 
gemäss ist, welche sich uns aufdringt ; wir grübeln vorher 
nicht, ob wir denn dazu berechtigt sind. Kurz gesagt: 
wir vertrauen vorerst der uns angeborenen 
Wahrnehmungs- und Erkenntnissart; wir suchen 
dann unsere Erkenntnisse zu klären und zusammenzufassen. 
Widerspräche zu entfernen u. s. w., gerade wie jede Wissen- 
schaft verfährt. Vorläufig haben wir noch keine Ursache, 
an unsern Sinnen oder an unserm Denken irre zu werden, 
vorläufig erklären wir noch keinen Bankrott unseres sinn- 
lichen oder geistigen Erkenntnissvermögens. Im Gegentheil, 
gerade die sinnliche Erfahrung, verbunden mit einer Folge- 
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richtigkeit des DeDkens, giebt uns das Gefühl der lieber- 
Zeugung von einer Wahrheit. Dieser unmittelbaren, sieh 
aufdrängenden Gewissheit kann ein gesunder Geist nicht 
widerstehen ; gerade nach solcher Ueberzengnng sehnt er 
sich — ihr widerstehn wollen, d. h. Skeptiker sein wollen, 
ist unnatürlich und krankhaft Es wäre thöricht, so lange 
dem Wahrnehmen und Denken misstrauen zu wollen, bis die 
Philosophie seine Berechtigung und Richtigkeit erwiesen hat ! 
Als eine Unart muss ich es rügen, dass so Viele jedem 
System sofort die Parole abverlangen : welches ist deine 
Erkenntnisstheorie? Wie erklärst und rechtfertigst Du Dein 
sinnliches und logisches Erkennen? Ehe diese Parole nicht 
befriedigend gegeben ist, wollen sie das ganze System am 
liebsten verbieten. Hierbei aber ist eine Einzelheit ganz 
willkürlich zur Hauptsache gemacht : es kann wohl geschehn, 
dass eine Weltansicht, z. B. der Materialismus, keine ge- 
nügende Erklärung für das Denken giebt — nun so hat 
sie einen falschen Punkt in sich, und zwar einen Fehler 
von grosser Wichtigkeit; aber dass sie darum schon 
gänzlich abgefertigt sei, ist nicht zu behaupten. Wollte 
Jemand diesen unsern philosophischen Besprechungen so- 
gleich am Anfang die Parole abverlangen : welches ist Deine 
Erkenn tnissth eorie ? wie rechtfertigst Du Dein Denken? so 
würde ich einfach die Antwort verweigern und den unge- 
duldigen Frager auf die Stelle vertrösten, wo im Zusammen- 
hange der Weltbetrachtung auch die Thatsache des mensch- 
lichen Wahrnehmens und Denkens betrachtet wird. So 
urtlieilte auch Leibnitz, die so wichtige Untersuchung 
des menschlichen Erkenntnissvermögens könne „erst dann 
mit Erfolg behandelt werden, wenn vorher schon manches 
Andere festgestellt sei'^. Bis wir aber jenen Punkt im Lauf 
der Behandlung erreicht haben, muss uns schon gestattet 
werden auf Treue und auf Glauben der innern Gewissheit 
zu forschen und zu denken, gerade so wie ein Mensch zu 
forschen und zu denken sich gezwungen fühlt. 
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Bei einem solchen schlichten und zugleich vertrauens- 
vollen Forschen nach dem Wesen und den Grundgesetzen des 
wirklich Seienden, ^Iso dieses unseres Kosmos mit all seiner 
Begründung, werden wir offenbar gewissen philosophischen 
Richtungen der Vergangenheit und Gegenwart gänzlich fern 
bleiben. Unter andern ist uns der Skepticismus, welcher 
die Möglichkeit einer Erkenntniss bestreitet oder bezweifelt, 
gänzlich fremd; desgleichen jeder einseitige Idealismas, 
welcher diese ganze Sinnen weit — entweder sammt den 
menschlichen Seelen oder mit Ausnahme derselben — wenn 
nicht für blossen Schein, so doch für blosse Erscheinung 
erklärt und damit das Hauptinteresse auf ein Intelligibeles, 
auf eine Idee richtet, von dieser unserer Welt aber so gut 
wie Nichts, oft nur Negatives, sogar Ableugnendes auszu- 
sagen weiss. 

Ihr -könntet hiernach vielleicht eine eingehende Dar- 
legung und Bestreitung der vornehmsten idealistischen Systeme 
erwarten; statt dessen spreche ich Euch mit Hinweis auf 
die vorhandenen trefflichen Darstellungen der Geschichte 
(besonders: Kuno Fischer, Geschichte der neueren 
Philosophie) nur den Rath aus, selbst jedem einzelnen Systeme 
gegenüber Position zu nehmen und selbst eine fort- 
laufende wahrheitsuchende Polemik zu führen. 
Ein solcher Streit bleibt selbstverständlich rein sachlich, 
darf auch nicht zum vorschnellen Aburtheilen verleiten, 
vielmehr wenn wirklich die Frage ernst und beständig den 
Sinn beherrscht : was kann ich Wahres entnehmen aus dem 
Standpunkt dieses und dieses Mannes? und was ist das 
Verkehrte an ihm? wenn also die eigenste Betheiligung 
in dem Geschichtsstadium waltet, so wird das Eingehen 
unwillkürlich ein tieferes, das Interesse ein grösseres, der 
Gewinn sowohl für die Geschichtskenntniss wie für die 
eigene systematische Klarheit ein viel werthvollerer. — 
(Hier verdient noch das kürzlich erschienene Werk von 
Liebmann: „Analysis der Wirklichkeit^, hervorgehoben 
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zn werden. Daselbst findet sich eine kurze und klare Kritik 
und Widerlegung des Berkeley' sehen Idealismus, besser 
und schärfer, als sie bisher anderweit gegeben war.) 

Im Interesse der Kürze und auch des Friedens werde 
ich mich hier alles Eingehens auf Polemik wie auf die 
Geschichte der Philosophie enthalten, soweit mir dasselbe 
nicht durch die Sache selbst aufgenöthigt wird. So muss 
denn freilich eins der neueren Systeme etwas eingehender 
besprochen werden, der Kantianismus. Derselbe ist ja die 
Basis geworden für die ganze nachfolgende Philosophie. 
In der gesammten Geschichte ist k^in anderes System, 
welches so verschiedenartige Epigonen hätte, welches daher 
für Verständniss und Ableitung der Späteren eine solche 
Bedeutung besässe, wie der ^kritische Idealismus^ 
Kants. 

„Das Studium der kritischen Philosophie kann nicht 
ungestraft vernachlässigt werden '', zur Orientirung in allen 
philosophischen Verhandlungen ist es unerlässlich — wie- 
wohl ich nicht zu behaupten wage, dass der menschliche 
Geist ohne den Durchgang durch den Kriticismus einer 
wahren Welterkenntniss durchaus untheilhaftig hätte bleiben 
müssen. — Weil denn noch immer der Kantianismus wie 
ein halbwirkliches Gespenst vor vielen Geistern steht, sie 
schreckt und unsicher macht in ihren philosophischen Ver- 
suchen, da sie nicht recht wissen, ^^wie sie 
eigentlich mit ihm daran sind'', so ist es Pflicht, 
ihm hier näher ins Auge zu sehen. Um so wichtiger ist 
die Betrachtung desselben, weil in ihm viel wahre 
Elemente liegen, die zur Herrschaft über die von Kant 
selbst und seinen Nachfolgern verschuldeten Abirrungen 
gebracht werden müssen. 

Die in dem Titel dieser Schrift verheissene Erörterung 
über die Causalität kann nicht mit Erfolg gegeben 
werden, ohne dass wir die gleichsam überall in der Luft 
schwebenden und zum Theil Gemeingut gewordenen kanti- 
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sehen Begriffe von Causalität, Zeit und Raam näher unter- 
sucht und gewürdigt haben. Ich muss Euch zumuthen, 
mit mir dieses etwas beschwerliche Werk zu unternehmen. — 
Endlich noch ein letztes Wort der Einleitung: Ihr fragt, 
warum denn gerade die Causalität unserer Betrachtung 
als Hauptobject gewählt sei? Die Antwort soll durch die 
Abhandlung selbst beigebracht werden; sie lautet: weil 
die Causalität der wichtigste und fundamen- 
talste aller Begriffe ist sowohl für alles Sein 
wie für alles Geschehen. — 



Dritter Brief. 

Kants kritischer Idealismus. 

Kant behauptet, der Raum sei weder selbst etwas 
Wirkliches, noch ein thatsächliches Verhältniss zwischen 
den wirklichen Dingen, sondern lediglich unsere subjec- 
tive Anschauung. Diese Auffassung ist für den gesunden 
und natürlichen Menschenverstand zwar höchst befremdlich 
und vermag für sich allein nicht eben leicht zu überzeugen ; 
indessen haben gewisse Entdeckungen der exacten Natar- 
wissenschaft, welche zu allgemeiner Kenntniss und Annahme 
gelangt sind, diesem philosophischen Satze eine grosse 
Unterstützung geliehen. Die Annahme, dass die Töne und 
Farben an sich nicht Töne und Farben, sondern verschieden- 
artige Schwingungen eines Aethers seien und dass sie nur 
von unserm menschlichen Ohr und Auge und von dem 
Innern Sinne als Ton und Farbe aufgefasst werden — diese 
in alle Berechnungen recipirte Annahme hat für die Meisten 
etwas so Ansprechendes, dass man sich nun auch leichter 
fiberredet: „wenn Ton und Farbe eigentlich ihrer Natur 
nach etwas ganz Anderes sind, als sie uns erscheinen, 
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80 dürfen wir dies von dem Räume auch wohl an- 
nehmen.^' 

Bekanntlich aber war es bei Kant selbst nicht nur 
eine derartige Analogie, die ihn zu seiner Raumlehre brachte, 
sondern eine gewissenhafte Untersuchung des menschlichen 
Erkenntnissvermögens. Durch die Skepsis von 
Hume, welcher den Causalitätsbegriff als rein 
subjectiv, als von uns zu den Dingen hinzugedacht auf- 
fasste, wurde er veranlasst, alle derartigen allgemeinen 
menschlichen Begriffe zu untersuchen. So fand er denn 
als allgemeine Anschauungsformen den Raum und die Zeit 
und als subjective Denkformen stellte er jene bekannten 
zwölfKategorien auf, unter welchen wir die Causalität 
als die wichtigste ansehen müssen. (Vgl. Prolog zu j. k. 
Met. Vorrede S. 8. — Die Citate gebe ich nach der Aus- 
gabe von Hartenstein, 2. Aufl.) 

Seine Reflexion ist nun im Wesentlichen folgende. Er 
findet, dass alle Erkenntniss, welche aus der Erfahrung 
herstammt, so sicher sie zu sein scheint, dennoch keine 
vollkommene Allgemeinheit und Noth wendigkeit habe ; eigent- 
lich müsse man immer sagen: so viel wir bisher 
wahrgenommen haben, findet sich von dieser oder 
jener Regel keine Ausnahme! Ob sich später irgendwo 
eine Ausnahme zeigen wird — z. B. von dem Satze: die 
Sonnenstrahlen wärmen — das bleibt streng genommen 
unentschieden (vgl. Krit. der r. Vern. S. 34). Da es nun 
aber doch nothwendige, allgemein gültige Erkenntniss giebt 
(z. B. in der Mathematik : die Summe der Winkel im Dreieck 
ist immer gleich einem gestreckten, oder in der reinen 
Naturwissenschaft: in aller Mittheilung der Bewegung bleibt 
die Summe der Bewegung dieselbe), so ist zu fragen: 
woher kommt solche Allgemeingttltigkeit und 
No thwendigkeit? Aus der Erfahrung stammt sie 
nicht, aus Gegebenem nicht — denn es ist uns immer 
nur Einzelnes gegeben, welches doch keinen Schluss auf 
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alles üebrige gestattet — also stammt sie aus dem mensch- 
lichen Gemüthe, d. h. aus den subjectiven, sinnlich gei- 
stigen Bedingungen des Menschen selbst. 

In dem menschlichen Erkenntnissvermögen giebt es 
nur zwei Stämme : die S i n n li c h k e i t und der Verstand; 
jene ist receptiv^ eropflingt die Eindrücke, dieser ist 
spontan, er verarbeitet die Vorstellungen (vgl. Krit. der 
r. Vern. S. 52 Schluss der Einleitung). — Die Sinnlichkeit 
hat Anschauungen von den gegebenen Gegenständen. Isoliren 
wir aber die Sinnlichkeit, sowohl von allen Gedanken des Ver- 
standes als von der verursachten Empfindung, und behalten bloss 
die reine Anschauung, die Form der Erscheinungen 
(das, was die Sinnlichkeit a priori liefert), so finden wir zwei 
reine Formen der Sinnlichkeit: Raum und Zeit. 

Der Raum ist die Form des äussern Sinnes, die Zeit 
ist die Form des innern Sinnes. Aus dieser Form der 
menschlichen Sinnlichkeit folgt, dass wir eben alles, 
alles. Was wir anschauen, als räumlich und zeitlich 
schauen. Daher wissen wir denn auch im Voraus, dass die 
Raumes- und Zeitgesetze oder Verhältnisse — davon die 
Mathematik handelt — immer gültig sind in allen gegebenen, 
wahrgenommenen Dingen. So ist aber auch einzusehen, 
,,dass die Dinge, die wir anschauen, nicht das an sich selbst 
sind, wofür wir sie ansehen, noch dass die Verhältnisse an 
sich so beschaffen sind, wie sie uns erscheinen, und dass, 
wenn wir unser Subject . . . aufheben (fortdenken), alle Be- 
schaffenheiten, alle Verhältnisse der Objecte, in Raum und 
Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden würden und 
dass sie als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern 
nur in uns existiren können. Was es für eine Bewandtnisa 
mit den Gegenständen an sich und abgesondert von unserer 
Sinnlichkeit haben möge, bleibt uns gänzlich unbekannt.^^ 
(Vgl. Krit. d. r. Vern. § 8, S. 72.) 

Diese räumlichen und zeitlichen Erscheinungen („Wahr- 
nehmungen") werden nun von dem Verstände ver- 
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arbeitet. Der Verstand ist das Vermögen des Urtheilens. 
Er bat ebenso wie die Sinnlichkeit, gewisse Formen seiner 
Thätigkeit; für jene ist es Raum und Zeit, für diesen sind 
es die zwölf reinen Verstandesbegriffe oder Prädicamente, 
die zwölf berühmt gewordenen Kategorien. (Neben den 
Stammbegriffen giebt es auch abgeleitete oder Prädicabilien) 
[vgl. S. 100.] 

Die Kategorien geben nicht etwa irgend eine Erkennt- 
niss selbständig, sie bieten uns keine neuen, etwa geistigen, 
metaphysischen, Objecto und vermehren durchaus nicht unsere 
Wahrnehmung; sie sind ganz leer, wenn sie nicht einen 
Stoff" von der Sinnlichkeit her empfangen ; also sie beziehen 
sieb lediglich auf die Erfahrung, oder auf alles was jemals 
Erfahrung oder Erscheinung werden kann. Sie haben 
Gültigkeit und zwar unabweisbare Gültigkeit in der ge- 
sammten Erscheinungswelt, aber sie haben keine 
Gültigkeit in Bezug auf das Ding an sich. „Dieses wird 
uns immer unbekannt bleiben.'' Das Ding an sich, 
welches den Erscheinungen zu Grunde liegt, welches an 
sich nicht ' räumlich und nicht zeitlich ist, auch an sich 
nichts mit den Begriffen Einheit, Vielheit, Realität, Negation, 
Substanz, Accidenz, Ursache, Wirkung u. s. w. u. s. w. zu 
thun hat, ist nun natürlich ein vollständiges x für uns. 
Kant nennt es auch den intelligibeln Gegenstand oder das 
„Noumenon'', während die Erscheinung bei ihm „Phäno- 
menon" heisst (vgl. S. 223), 

Da nun also von dem Noumenon gar keine Kate- 
gorien gelten, auch nicht die der Modalität: „Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit, Dasein oder Nichtsein, Noth- 
wendigkeit oder Zufälligkeit — so ist eigentlich gar nicht 
zu behaupten, dass es. ein Dasein hat, dass es über- 
haupt existirt. „Der Begriff von einem Noumenon ist 
gar nicht positiv, ist nicht eine Erkenntniss von 
einem Dinge, sondern nur das Denken» von Etwas über- 
haupt." — — 
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Schein ^^, behauptet Kant: ,,alle Erkenntniss aus dem blossen 
reinen Verstände ist nichts als lauter Schein und nur in 
der Erfahrung ist Wahrheit." 

So viel ist also klar einzusehen, dass Kant keines- 
wegs beabsichtigt hat, die sinnliche Welt in Schein 
und Nebel zu verwandeln. Um ihn recht zu würdigen und 
zu verstehen , dürfen wir keinen Augenblick vergessen, 
dass er nicht eine n t o 1 o g i e aufstellen, üichts ttber 
Existenz oder Nicht - existenz sagen wollte, sondern ledig- 
lich unser Erkenntnissvermögen festzustellen unternahm. 
Wenn es nun aber eben in Folge dieser seiner Sätze un- 
vermeidlich wird, an der So -Beschaffenheit der Welt 
zu zweifeln, ja auch das Sein der Welt in Frage zu stellen — 
so muss irgendwo ein Fehler des Raisonnements untergelaufen 
sein und wir haben die Aufgabe, nachzuforschen, welches 
der Fehler sei Wir sind genöthigt die Kntik zu kritisiren. 



Vierter Brief. 

Kritik der kantischen Lehre von Baum, Zeit und 

' Kategorien. 

Der Weg unserer Beurtheilung des Kantianismus sei an 
dieser Stelle ein rückläufiger: wir prüfen zuerst sein 
Resultat, dann seine Beweisführung und endlich seinen 
Ausgangspunkt oder die Voraussetzung. In allen 
drei Instanzen werden wir einige charakteristische Punkte 
finden, die uns belehren, worin Kant*s Verfehlung eigentlich 
besteht. Danach werden wir zu einer positiven Erörterung 
derselben Begriffe übergehen können. 

'Wir strebten also danach, die Dinge möglichst an sich, 
in ihrer Beziehungslosigkeit von uns zu erfassen, etwa wie 
wenn wir das Wesen einer Citrone erforschen und dabei 
abstrahiren müssen davon, dass dieselbe für unser Auge 



4. Kritik der kantischen Lehre von Raum, Zeit etc. 19 

gelb, für unsern Geschmack sauer, für unsern 
Geruch aromatisch, für unsern Tastsinn rund und 
uneben ist. Wir meinten, dem Dinge an sich näher zu 
kommen, wenn wir auch von Raum und Zeit abstrahirten 
— indessen da haben wir wahrscheinlich zu viel abstrahirt, 
denn wir sehen schliesslich das Wesen der Dinge selbst 
beeinträchtigt, da weder das Wahrgenommene das ist, wofür 
wir es halten, noch auch das unräumliche und unz(;itliche 
Nonmenon, welches jenem zu Grunde liegen soll, etwas 
Wirkliches ist. [Es ist ein grosser Unterschied, ob Jemand 
die Räumlichkeit und die Zeitlichkeit selbst geradezu für 
subjective Anschauungsweisen und für objectiv unzutreflfend 
erklärt (so Kant), oder ob man die objective Gültigkeit beider 
festhaltend und mit der Existenz der Dinge selbst gesetzt 
erachtend, die „individuellen Differenzen" subjectiver Zeit- 
und Raumesauffassung anerkennt und sogar zugiebt, dass 
ein absolutes M a a s s für Zeit- und Raumesgrössen, wo- 
nach die subjectiven Vorstellungen zu rectificiren wären, nicht 
existirt. (So meine üeberzeugung.) Um an dieser Stelle 
nicht zu lii-eit zu werden, erwähne ich nur die bei Lieb- 
mann citirte lesenswepthe kleine Schrift von K. B. von Bär 
in Petersburg: „Welche Auffassung der lebenden Natur ist 
die richtige? . . ." sowie die interessanten gehaltvollen Ab- 
schnitte in Liebmann' s Analysis: „lieber die Phäno- 
menalität des Raumes'* und „üeber subjective, objective und 
absolute Zeit", Erörterungen, denen ich freilich in einigen 
Punkten nicht ganz zustimmen kann.] 

Wir haben ebenso von unsern Denk formen abstrahirt 
und zwar nicht bloss von den subjectiven Meinungen und 
Urtheilen — wie z. B. „die blaue Farbe ist mir angenehm" — 
sondern abstrahirt von allen Denkformen, auch von den 
nothwendigsten und allgemeinsten, wie von der „Realität*^ 
und der „Causali tat". Offenbar haben wir damit zu 
viel abstrahirt, denn wir sehen schliesslich das Wesen 
der Dinge selbst beeinträchtigt. Kant hat also das Ding 
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an sich dnrch die Abfitraction von nnsern Sinnlichkeits- und 
Denkformen zu sehr sublimirt, so dass es eben schliesslich 
den Dienst versagt. 

Dies Dienstversagen tritt nun zweitens in der Beweis- 
führung als greller Widerspruch Kaufs mit sich selbst her- 
vor. Ich muss hinweisen auf jenen „logischen Widerspruch", 
welchen schon Jakobi als tödtlich für den kritischen 
Idealismus bezeichnet hat. — Woher nämlich kommen uns 
denn eigentlich die Erscheinungen? Was ist es eigentlich, 
das uns in den Wahrnehmungen afficirt? Kant muss ant- 
worten : nicht das empirische Object, nicht dies räumliche 
und zeitliche Ding. [Denn dies sogenannte Phänomenon 
kommt ja erst durch unser Afficirtwerden zu Stande.] Viel- 
mehr das Noumenon afficirt uns! Aber das Noumenon 
hat ja nach Eant's eigener Lehre gar nichts mit der 
„Gau sali tat", also auch nichts mit dem Afficiren 
zu thun! y 

Oder mit Hervorkehrung der objectiven Seite desselben 
Dilemmas fragen wir : Was ist der Grund für das Phäno- 
menon? Kaut antwortet: „das Noumenon liegt ihm zu 
Grunde." — Indess nach Kaufs eigener Lehre gilt von 
dem Noumenon auch nicht einmal die Kategorie des Daseins 
oder des Nichtseins; es existirt also eigentlich gar nicht — 
freilich kann auch das Gegentheil, die Nichtexistenz ihm 
nicht zugesprochen werden, so dass hier nur eine schreck- 
liche Verwirrung der Begriffe sich ergeben ~ muss — so viel 
ist klar: das Noumenon kann hiernach dem Phänomenon 
nicht zu Grunde liegen, wozu überdies wiederum auch Cau- 
salität erforderlich wäre. 

Endlich müssen wir den Ausgangspunkt oder die 
Voraussetzung der Kantischen Lehre prüfen; das wird uns 
den Grundfehler des Kantianismus enthüllen. Fürs 
Erste lassen wir die Kategorienlehre unbeachtet und sprechen 
nur von Raum und Zeit. 
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Die vier Beweise Kant's, dass Raum und Zeit sab- 
jective Anschaunng sei, giebt Treudelenburg nur 
wenig yeränderty aber kürzer und klarer so wieder: 

a) Raum und Zeit sind keine empirischen Be- 
griffe, die von äusseren Erfahrungen abgezogen werden. 
Denn um verschiedene Oerter vorzustellen und Er- 
scheinungen als zugleich oder nacheinander aufzufassen — 
was durch die Erfahrung geschieht — muss die allgemeine 
Vorstellung des Raumes und der Zeit schon zu Grunde 
liegen. 

b) Raum und Zeit sind nothwendige Vorstellungen, 
die den Anschauungen zu Grunde liegen, und zwar der 
Raum den äussern, die Zeit allen Anschauungen. Denn man 
kann sich zwar denken, dass nichts i m Räume wäre, aber 
vom Räume selbst kann man sich nicht los- 
ketten. Man kann sich zwar denken, dass es überhaupt 
keine Erscheinungen gäbe, aber von der Zeit selbst 
(als der allgemeinen Bedingung ihrer Möglichkeit) kann 
sich Niemand losmachen. 

c) Raum und Zeit sind nicht discursive Begriffe 
von Verhältnissen überhaupt, sondern reine Anschau- 
ung. (Ein discurslver Begriff lässt sich in Merkmale, aus 
denen er zusammengesetzt ist, auflösen. Raum und Zeit 
aber lassen sich nicht auflösen.) Verschiedene Räume, ver- 
schiedene Zeiten sind nur Theile eines und desselben 
Raumes, einer und derselben Zeit Die Vorstellung, 
welche nur durch einen einzigen Gegenstand gegeben werden 
kann, ist Anschauung: so werden Raum und Zeit ohne Zer- 
legung angeschaut. 

d) Raum und Zeit werden als unendliche gegebene 
Grössen vorgestellt Ein „Begriff" (dessen Wesen ja 
Bestimmtheit ist) kann nicht so gedacht werden^ als ob er 
eine unendliche Menge von Vorstellungen in sich 
enthielte. Gleichwohl wird Raum und Zeit so gedacht. Also 
ist die ursprüngliche Vorstellung vom Räume und von 



22 I- AbtheiluDg. 

der Zeit ^^Anschaunng a priori'^ und nicht Be- 
griff. 

Wir wollen — wenngleich mit einem gewissen Vorbehalt 
— hier anerkennen, dass Kant allerdings gezeigt habe: 
'Raum und Zeit sind Anschauungen a priori , d. h. bei jeder 
Erscheinung schon gegeben und in uns liegend, und sie sind 
nothwendig. Diese nothwendigen Anschauungen a priori 
sind also die subjectiven Vorbedingungen für alle Erfahrung, 
für alle Wahrnehmung. — Kant fasst nun von hier an Raum 
und Zeit als lediglich subjective Anschauungs- oder Sinn- 
lichkeitsformen. Aber mit Recht bemerkt Trendelenburg, 
dass, wenn auch Raum und Zeit subjectiv sind, doch nichts 
hindert, dass sie auch etwas Objectives ausser der mensch- 
lichen Anschauung seien. Er sagt, Kant habe „kaum an 
die Möglichkeit gedacht^^, dass Raum und Zeit beides zugleich, 
subjectiv und objectiv, sein konnten. Diese Bemerkung 
Trendelenburgs ist von der grössten Bedeutung, wenn- 
gleich sein Ausdruck, Kaut habe diese Möglichkeit gar 
nicht gedacht, lebhaften Widerspruch erfahren hat. (K.Fischer.) 
In der Kritik handelt Kant freilieh nicht weiter davon, 
doch aber in den Prolegomenen sucht er wenigstens ein- 
gehender zu zeigen, dass sie nichts Objectives sind. Den- 
jenigen, welche noch nicht davon loskommen können, dass 
Raum und Zeit wirkliche Beschaffenheiten wären, die den 
Dingen an sich anhingen, giebt er einige Exempel auf, die 
sie nicht mit der Objectivität von Raum und Zeit losen 
würden. Ich denke, wir rechnen uns noch zu diesen nicht 

m 

Loskommenden und nehmen seine Exempel an. Kant citirt 
die sogenannten symmetrischen Körper oder Raumfigaren, 
die in allen einzelnen Stücken vollkommen gleich sind und 
dennoch nicht congruent; so z. B. das menschliche Ohr und 
sein Spiegelbild, ferner die rechte und die linke Hand, der 
rechte und der linke Handschuh; oder nehmen wir eine 
drei- und mehrseite Ecke und construiren ihre Scheitelecke : 
Bo finden wir jedes Paar incongment und doch in keinem 
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einzelnen Stücke von einander verschieden. Wodurch nun 
in aller Welt sind sie denn incongruent?! 

[Da eine deutliche Anschaulichkeit in diesen Dingen 
sehr wichtig ist, so bitte ich Euch, wirklich eine Ecke und 
Scheitelecke herzustellen nnd zu betrachten. Wenn man 
ans einem Papierblatte durch verschiedene Knicke, die etwa 
am Rande sich treffen, eine Ecke herstellt, so erhält man 
bekanntlich die Scheitelecke am leichtesten durch einfaches 
Umdrehen der gemachten Knicke. Um beide neben ein- 
ander zu haben, ist es praktisch, sogleich zwei aufeinander- 
liegende Blätter zu knicken und nur das eine davon nachher 
in umgekehrtem Sinne zu falten.] 

^Es sind hier% sagt Kant, „keine innern Unterschiede, 
die irgend ein Verstand nur denken könnte oder die mit 
Worten irgendwie dargelegt werden könnten. Die Unter- 
schiede liegen gar nicht in den Dingen an sich, sondern 
beruhen auf dem Verhältniss gewisser uns unbekannter Dinge 
zu untrer Sinnlichkeit, speciell zur gesammten Raum- 
anschauung. Wir können den Unterschied solcher sym- 
metrischen Dinge nicht durch einen Begriff, der von den 
Dingen selbst etwas aussagte, verständlich machen, sondern 
nur durch das Verhältniss zur linken und rechten Hand, 
welches unmittelbar auf Anschauung geht. Da also jener 
Unterschied" — so schliesst er weiter — „lediglich ein räum- 
licher ist, und da er doch in den Dingen nicht begründet 
liegt, so kann die Räumlichkeit nichts an dem 
Dinge selbst sein.** Diese Schlussfolgerung , welche 
merkwürdiger Weise auch Trendelenburg^s meist so 
schlagende Kritik unangefochten lässt, ist denn aber doch 
unrichtig. Wenn nämlich die Incongruenz von symmetri- 
schen Körpern — das ist doch eine räumliche Beschaffen- 
heit — durchaus nicht eine Beschaffenheit ihrer selbst sein 
soll; wenn also diese symmetrischen Körper an sich — ab- 
gesehen von unserer Anschauung — durchaus keinen Unter- 
schied von einander haben sollen, so ist offenbar auch nicht 
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der geringste Grund mehr vorhanden, nicht die geringste 
Nöthigung in ihnen zu denken, dass sie ein so verschiedenes 
und dabei constantes Verhältniss zu unserer Sinnlichkeit 
haben. Wie kommt es denn in aller Welt, dass diese drei- 
seitige Ecke OABC immer und ewig gerade dieses so und 
so bestimmte Verhältniss zu unserer Sinnlichkeit hat und 
dagegen die ihr (wie Kant meint) völlig gleiche Scheitelecke 
ah c immer und ewig ein so gänzlich umgekehrtes Ver- 
hältniss zu unserer Sinnlichkeit hat und behauptet? ! Gerade 
dieser Unterschied ihres Verhaltens muss einen Grund haben, 
der nicht in uns und unserer Sinnlichkeit liegen kann (denn 
diese ist in beiden Fällen ganz dieselbe), einen 
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Grund, der also im 
Körperlichen oder 
in den mathematisch 
umgrenzten Figuren 
selber liegen muss. 
Eine richtigejogische 
Erwägung wird über 
diesen Fall so sagen 
müssen: Zwei gleiche 
Wesen haben unter 
gleichen Umständen zu einem dritten dasselbe Verhältniss. Diese 
beiden Figuren oder Körper (die Ecke und die Scheitelecke) 
haben zu einem Dritten (^u unserer Sinnlichkeit) nicht ein 
gleiches Verhältniss — folglich sind die beiden einander nicht 
gleich! Worin aber sind sie nun-verschieden? Nach der Voraus- 
setzung sind sie, abgesehen von der räumlichen Form, in 
allen Stücken gleich (sie sind ja begrififlich gleich) : folglich 
liegt ihre Ungleichheit eben in der Räumlichkeit, folglich 
ist das Räumliche etwas an dem Dinge selbst. 
So führt uns denn das von Kant citirte Exempel gerade 
auf das Gogentheil von dem, was er erweisen wollte. 

Ohne Zweifel liegt Kant's Irrthum in dem unklar 
gefassten Verhältnisse jener Objecto zu unserer Sinnlichkeit 
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Der hier so deutlich hervortretende Fehler behauptet sich 
in dem ganzen Systeme. Kant ist sich bewusst, dass das 
von ihm statuirte Verhältniss zwischen dem Ding an sich 
und unserer Sinnlichkeit ein uns unerforschlicbes ist. Leider 
versäumt er nun das , was einzig hätte helfen können ; er 
unterlässt es, das Verhältniss des sinnlich auffassenden Sub- 
jectes zu den andern Wesen, also zu seinen Objecten, näher 
zu untersuchen. Er nimmt die menschliche Sinnlichkeit ein- 
fach als ein gegebenes und so zu sagen isolirtes, nun 
einmal so und so beschaffenes Wesen an. Er 
untersucht zwar sehr genau das Thun und das Resultat 
unserer Anschauungsformen, untersucht auch weiterhin die 
Thätigkeit des Denkens in seinen zwölf Formen : aber er 
fragt nicht nach der Natur dieses mensch- 
lichen Subjectes, fragt nicht nach dem Grunde, wes- 
halb der Mensch denn gerade solche Anschauungs- und 
Denkformen habe ; das ist ihm einfach ein Factum. 

Ganz consequent und richtig bezeichnet Kant den 
Menschen, ja sogar die menschliche Seele, das wahrnehmende 
und denkende Ich, an mehr als einer Stelle ausdrücklich als 
ein Phänomenon, natürlich auch als mitten in der 
gesammten phänomenalen räumlichen und zeit- 
lichen Welt stehend. Diese Einsicht aber hat er für 
die Erklärung unseres Wahrnehmens und Denkens ganz un- 
verwerthet gelassen ; er hat das erkennende menschliche 
Subject' eigentlich ganz als ein naturloses Etwas behandelt, 
hat es all den Dingen und Erscheinungen gegenüber so ins 
Leere und Blaue hingestellt, gar nicht als zugehörig zu dem 
zu erkennenden Kosmos. 

Aus dieser falschen Isolirung des erkennenden Subjectes 
geht meines Erachtens all sein Irrthum hervor. 

[Es ist in der That zu verwundern, dass ein so überaus 
streng denkender und meist so rührend gewissenhafter Kopf 
wie Kant so gar an der obigen Stelle, die von einem 
„Verhältniss zur rechten und linken Hand^' redet, in jener 
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SnbjectsisoliruDg verharren konnte, dass ihm nicht wenigstens 
hier klar wurde: die phänomenale, ränmlich - zeitliche Natnr 
des wahrnehmenden und erkennenden Subjects muss bei der 
Erkenntnisstheorie in Anschlag gebracht werden. Hätte er 
sich doch nur die Frage aufgeworfen : wie kommt denn 
> eigentlich das Phänomenen ,,Mensch" gerade zu diesen seinen 
Anschauungs- und Denkformen? worin liegen dieselben be- 
gründet — da doch alles Phänomenale seinen Grund hat — ? 
Sicherlich wäre er der Wahrheit näher gekommen. Zweitens 
aber hätte er doch auch zur SelbstcontroUe die Frage auf- 
stellen müssen : was ist es eigentlich , wodurch die Welt 
phänomenal, räumlich und zeitlich, und causal u. s. w. wird? 
Die Antwort lautet : durch die Erkenntnissformen des Men- 
schen ! — Und der Mensch ist — ein Phänomenon. Der 
Widerspruch liegt zu Tage, und keinenfalls hätte ihn Kant, 
wenn er nicht in jener Subjectsisolirung befangen gewesen 
wäre, übersehen und noch weniger würde er, wie ein 
Schopenhauer (die Welt als Wille und Vorst. •!, S. 35} 
thut, denselben (paradoxer Weise) mit vollem Be- 
wusstsein und mit dürren Worten aufrecht erhalten haben. 
— Eine Entschuldigung, wenngleich nicht eine Recht- 
fertigung für Kant, müssen wir darin sehen, dass es ihm 
in der That nur um die „Erkenntnisstheorie^^ (die Erklärung 
unseres Erkennens und ihrer Grenzen) zu thun war, dass 
er nur fragte: wie kann der Mensch so und so denken und 
wahrnehmen ? nicht aber : wie kann der Mensch als ein 
Phänomenon überhaupt sein? Allerdings wäre er ver- 
pflichtet gewesen, am Schlüsse seiner Erkenntnisstheorie auf 
die nunmehr doch mit berührte Ontologie Rücksicht zu 
nehmen und zu controlliren , ob das durch seine Kritik als 
ein „Phänomenon'' erkannte Subject des Erkennens und 
Wahrnehmens auch wohl alles das leisten könne, was ihm 
Anfangs zugeschrieben wurde, nämlich die Welt zeitlich und 
räumlich zu machen und ihr die Daseins- und Thätig- 
keitsgesetze erst eigentlich durch die Denkformen zu verleihen.] 
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Die von Kant unterlassene Frage: „Wie kommt der 
phänomenale, körperlich und zeitlich existirende Mensch 
gerade zu diesen seinen £rkenntnissformen?'' kann nur ge- 
löst werden, wenn das menschliche Ich, wie es sich gebührt, 
mitten hinein in den Kosmos gestellt wird, mit inbegriffen 
unter die allgemeinen Wesensbestimmtheiten der ganzen 
phänomenalen Welt, von welcher er ja ein Theil ist. So 
werden wir zu derselben Bemerkung uns gedrängt fühlen, 
welche T r e n d e 1 e n b u r g (a. a. 0.) zu den kantischen 
Beweisen macht. Raum und Zeit sind etwas Subjectives! 
Was hindert sie aber, zugleich etwas Objectives zu sein? 
Sind sie nicht vielleicht gerade darum für den Menschen 
nothwendig, weil sie es für die Dinge, für alle Dinge sind ? ! 
Gewiss. Und so ißt der Sachverhalt dieser: 1) das Uni- 
versum ist räumlich und zeitlich — darum siad auch 
wir Menschen räumlich und zeitlich ; 2) wir Menschen 
sind und existiren räumlich und zeitlich — darum 
sind auch unsere Wahrnehmungs formen: Raum und 
Zeit ; und 3) unsere Wahrnehmungs formen sind Raum 
und Zeit, die Welt ist räumlich und zeitlich — darum 
kann die Welt auch von unserer Sinnlichkeit als räumlich 
und zeitlich angeschaut werden. Dieser dritte Punkt kann 
unmöglich umgekehrt werden (ebensowenig die beiden ersten); 
es kann unmöglich behauptet werden : weil die Welt von 
unserer Sinnlichkeit räumlich und zeitlich aufgefasst wird, 
darum ist sie — sammt dem menschlichen Subjecte — 
räumlich und zeitlich. Wie sollte es dann nur zugehen, 
dass die Dinge jene Formen ertragen, sich in ihnen an- 
schauen lassen, wenn sie ihnen im mindesten nicht zu- 
gehören ? ! — 

Kant hatte die Objectivität von Raum und Zeit be- 
stritten ; wir haben jedoch von seiner Leugnung nach- 
gewiesen, dass ihr Resultat unannehmbar, dass ihre Beweis- 
führung widerspruchsvoll und dass ihr Ausgangspunkt ein falscher 
und kurzsichtig gewählter, nämlich die Subjectsisolirung ist. 
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Vorzüglich ist es die Unhaltbarkeit und der Widerspruch 
in dem Resultat Kaut's, worin eine ganz allgemein- 
gültige Widerlegung aller solcher Versuche, Raum und Zeit 
für subjectiv zu erklären, enthalten ist. — Die Welt kann 
unmöglich räumlich und zeitlich werden, durch die An- 
schauung eines zu ihr gehörigen und mit »ihr räumlich und 
zeitlich angeschauten Wesens ! — Wir haben darin einen 
Beweis für die Objectivität von Raum und Zeit, 
freilich einen auf negative Weise geführten ; ein positiver 
Beweis für Dinge, die sich selbst bezeugen und eine un- 
mittelbare Qewissheit geben, wie etwa für logische Wahr- 
heiten oder für ontologische Fundamentalsätze, z. B. für die 
Existenz der Welt oder des denkenden Menschen selbst, ein 
positiver Beweis dafür ist ebenso unnöthig wie unmöglich; 
alles, worauf er sich stützte, müsste ja sicherer stehen als 
das zu Beweisende. In all solchen Fällen ist aber auch der 
negative Beweis aus der Unmöglichkeit und dem Selbst- 
widerspruch des Gegentheils völlig genügend. 

£inen ganz analogen Fehler wie in der Zeit- und 
Raumlehre werden wir in Kant's Kategorienlehre entdecken, 
können uns aber darüber nun kürzer fassen. Ohne weitere 
Erörterung ist ihm zuzugeben, dass die Kategorien snbjective 
Denkformen sind — aber dass sie lediglich subjectiv seien, 
nicht zugleich auch objectiv, ist durchaus unerwiesen, wird 
aber von Kant bona fide angenommen. Und doch führt 
die Leugnung ihrer Objectivität zu den grössten Wider- 
sprüchen, sobald wir auch das erkennende menschliche Sub- 
ject ihnen (den Kategorien) einmal mit unterstellen. Kant 
hat allerdings gemäss seiner Subjectsisolirung die Kategorien 
niemals selbst auf den Menschen angewendet. — Ist die 
Kategorie des Daseins nicht objectiv, sondern nur deshalb 
gültig für die Welt, weil der menschliche Verstand so 
denkt, so steht eigentlich der menschliche Geist dem ge- 
sammten Weltall als Schöpfer gegenüber, eine Stellung, die 
ihm Fichte später „kühn und frech'^ wirklich anweist 
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Und doch ist ja dieser selbe menschliche Geist auch nur 
Phänomenen, das heisst: er unterliegt den Kategorien des 
Daseins, dadurch dass er als daseiend von dem 
menschlichen Geiste (also Ton sich selbst) 
gedacht wird. Die Unhaltbarkeit dieser Theorie ist 
offenkundig. — In denselben Widerspruch verwickelt sich 
der Kantianismus , wenn die Kategorie der Cansalität 
auf den denkenden Geist angewendet wird, jede Thätigkeit 
ist ein Causales ; das Causale ist nach Kant nicht etwas 
Objectives, sondern etwas durch unser Denken den Dingen 
Aufgelegtes : also tritt auch hier das menschliche Denken 
als Schöpfer wenigstens von aller Thätigkeit auf. Wie 
kommt aber die Thätigkeit des Denkens selbst 
zu Stande? Das wird nicht gefragt. Das Denken als 
eine Thätigkeit kann ja nach Kant nicht objectiv sein und 
doch soll es aller andern Thätigkeit erst die Objectivität 
verschaffen oder genauer gesagt: es soll irgend einem 
Etwas die Thätigkeit erst imputiren. — Hätte Kant den 
Menschen nicht bloss für ein Phänomenen erklärt, son- 
dern auch als solches behandelt, hätte er die ftlr das 
Phänomenen als gültig statuirten Kategorien des Daseins, 
der Causalität u. s. w. wirklich einmal auf den denkenden 
Geist bezogen, so hätte er sich unweigerlich genöthigt ge- 
sehen, in diesem Falle den Kategorien eine objective 
Gültigkeit zuzusprechen. Sobald dann aber erst für eine 
Art der Phänomena, für den menschlichen Geist, die Ob- 
jectivität der Kategorien anerkannt würde, so bliebe kein 
Grund mehr, sie für die andern Wesen zu leugnen. 

[Oder wäre es etwa doch richtig und wohl gar tief 
philosophisch, zu behaupten : da wir nun einmal so in der 
Causalitätsform und den andern Formen denken, da wir nun 
einmal den Begriff der Thätigkeit des Daseins haben, so 
kommt uns unser Denken immer als Thätigkeit vor und 
unser denkendes Ich als daseiend ; aber eben unter der 
Voraussetzung unseres So - denkens , ganz abgesehen von 
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dem objectiven Sachverhalt ! ? Nimmermehr ! denn wenn 
dem Geiste auch seine eigene Thätigkeit und sein eigenes 
Sein nur erscheinen soll als Dasein und Thätigkeit, ohne 
wirklich so zu sein, indem es sich eigentlich anders damit 
verhielte, wenn also der Geist in seinem Selbstgefdhl und 

Selbsterkennen dermassen irre geht nun so giebt es 

absolut gar keine Erkenntniss, gar keine Gewissheit mehr, 
dann dürfte freilich auch das System der Leute, welche so 
philosophiren wollten , nicht im geringsten auf objective 
Wahrheit und sachentsprechende Erkenntniss Anspruch er- 
heben ! ! — ein Satz, der sich zu weiterer schneidend scharfer 
Widerlegung trefflich eignet, hier aber nicht weiter benutzt 
werden kann, da wir eilen müssen, nun endlich thetisch 
statt antithetisch zu reden.] 

Ganz analog unserer obigen Behauptung müssen wir 
hier erklären, der menschliche Geist denkt gemäss jenen 
Denkgesetzen oder Kategorien d esshalb, weil seine 
Thätigkeit selbst, das Denken und Fühlen u. s. w., 
sich jenen Gesetzen gemäss vollzieht, weil seine 
eigene Seins- und Thätigkeitsweise gerade in ihnen statt 
hat; und ferner der menschliche Geist hat diese Wesens- 
und Thätigkeitsweise d esshalb, weil das ganze Uni- 
versum sie hat; und endlich weil das ganze Uni- 
versum in jener Seins- und Thätigkeitsweise existirt nnd 
weil der menschliche Geist in sich ganz die- 
selbe Bestimmtheit hat, so kann das Universum 
nach diesen Kategorien von dem Geiste erfasst 
und erkannt werden. — Diese Objectivität und den 
hier behaupteten Zusammenhang der Denk formen mit den 
Seins formen durch einen positiven Beweis darzuthun, wird 
nach dem oben Gesagten kein Einsichtiger von uns ver- 
langen ; die Widerlegung des Gegentheils , das heisst der 
Leugnung dieser Objectivität wird als vollständig beweisend 
erscheinen. Eine Bestätigung und Sicherung freilich, oder 
genauer gesagt eine Vermehrung der Ueberzeugungskraft 
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wird diese Erkenntniss noch im weitern Verlaufe der phi- 
losophischen Weltbetrachtung gewinnen, wenn in immer 
neuen Punkten die Harmonie derselben mit sich selbst und 
die Znsammenstimmung mit den andern Elementen der Welt- 
erkenntniss einleuchten wird. 



Fünfter Brief 

Positive Erörterung von Raiun, Zeit und Gausalität. 

Wir haben den Kantianismus mit seinen Behauptungen 
über Raum, Zeit und Gausalität besprochen, haben die Sub- 
jectiv - Erklärung dieser Formen widerlegt zu dem Zweck 
vorzüglich, damit wir künftighin in unserer Annahme von 
objectiver Wirklichkeit dieser Welt, von wirklicher Ursache, 
von räumlich und zeitlich existirenden wirklichen Dingen 
nicht wieder gestört werden, damit wir künftighin von 
keinem skeptischen Subjectivitätsgelüste Angriffe zu erleiden 
haben, welche die Untersuchung in ihrem geraden Laufe nur 
verzögern würde. Ich wünsche ein für alle Mal die Dinge 
in der Welt wieder ihre Wirklichkeitsrechte 
als objectiv existirende eingesetzt zu sehen; 
ich wünsche, dass der so widerspruchsvolle, so 
gänzlich unbrauchbare Begriff des kantischen 
Noamenon ein für alle Mal beseitigt sei. Ich 
sehe also die Phänomena (nicht das dunkele, nichtige 
Noumenon) für das Reale an und stehe dabei merkwür- 
diger Weise gar nicht im schreienden Widerspruche mit 
Kant's eigener Richtung. Es braucht hier nur an die 
schon oben erwähnte realistische Neigung, Beschäftigung und 
deutliche Erklärung K an t's erinnert zu werden. Allerdings 
wird sich der Umfang der Kantischen Phänomena und der 
Umfang dessen, was wir für Reales oder Wirkliches er- 
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klären müssen, nicht ganz decken ; der letztere begreift noch 
mehr in sich. 

Kant hat das Gebiet der Phänomena so weit abge- 
steckt, wie unsere äussere und innere Wahrnehmung jemals 
reichen kann. Nur was sich im Umkreis unserer jem all gen 
Wahrnehmung befindet, hat ihm empirische Realität ; allem 
Unwahrnehmbaren spricht er sie ab. Es giebt indessen 
wohl Manches, was selbst unwahrnehmbar ist und sich doc)) 
durch seine Wahrnehmungen als real kund giebt. Wenn ich 
einsehe, dass irgend ein Phänomenon causirt ist — in 
Existenz oder Zustand causirt ist — durch irgend ein Un- 
wahrnehmbares , so bin ich unerschütterlich fest überzeugt, 
dass auch das Unwahrnehmbare real und wirklich ist 
Daher muss ich behaupten: „so weit die Causalver- 
kntipfung des Wirklichen reicht, so weit ist 
Wirkliches zu statuiren! mag das einzelne 
Glied dieser Kette für unsere sinnliche Wahr- 

• 

nehmung Object sein oder nich f Kantus Meinung 
hierüber lässt sich kurz so formuliren : „Die Kategorie der 
Causalität darf nur so weit angewendet werden, hat nur so 
weit Realität, wie weit das Reich der Phänomena oder des 
empirisch Realen geht.^' Dieser kantische Satz aber muss 
nun gerade umgekehrt werden : „soweit die Causalität 
gilt (also auch von unserm Denken angewendet werden 
muss), so weit ist das Reich des Realen anzu- 
nehmen.'^ Hierbei würde ich es dem philologischen Ge- 
fühl Kantus freistellen, ob er das Reich des Realen dann 
auch noch mit dem Worte „Phänomenon" bezeichnen wollte, 
da nunmehr vieles aus der Causalverknüpfung mit hinein- 
gehört, welches niemals erscheint, also ein ovöinore xa't 
ovSevl (fuivofxsvov ist. 

Die hier gegebene Grenzbestimmung des Bereiches 
des Wirklichen halte ich für ausserordentlich wichtig; 
erstens weil es eine logisch scharfe und bestimmte Um- 
grenzung ist, während bei Kaut's Bestimmung unsere 
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jemalige Wahrnehmung, also etwas Einzelnes und Zufäl- 
liges, über die Zugehörigkeit zu dem Reiche des Realen 
entscheidet. Es hing also gewissermassen von Herschel's 
Entdeckung ab, ob das sidns Georginm ein Phänomenen 
und damit real wurde oder nicht. [Uebrigens will ich durch 
dieses Citat aus Feder's Schrift gegen Kant, S. 97, §. 20, 
keineswegs ein Einverständniss mit dessen etwas stumpfer 
Kritik andeuten.] Zweitens ist die oben gegebene Grenz- 
bestimmnng des Wirklichen desshalb wichtig und zugleich 
offenbar richtig, weil ja der hierzu angezogene Causali- 
tätsverband dermassen solidarisch ist, dass es 
eben schlechthin unmöglich ist, in der unendlichen Kette 
des Wirkenden und Gewirkten irgend etwas als nicht 
seiend oder unreal zu denken. 

Vergegenwärtigen wir uns hier noch einmal den aus- 
gesprochenen Zweck des Kriticismus, die sehr menschen- 
würdige und philosophische Intention, den menschlichen Geist 
vor jeder falschen, grund- und bodenlosen Metaphysik zu 
bewahren, alle Speculationen auf den sichern Boden der 
Realität zu beschränken — nun so will es mich bedÜnken, 
dass bei unserer Formulirung und Abmessung des Realen 
jede Besorgniss, der Verstand möchte über seinen Horizont 
hinausspeculiren, von selbst schwinden wird, indem nunmehr 
ein vollständig gesicherter Boden für alle Speculation ge- 
funden ist und zwar ein vollständig ausreichendes Terrain, 
welches zu überschreiten Niemand einfallen kann ; denn eben 
nur diejenigen Dinge, welche entweder zur Erscheinungswelt 
gehören oder in einem causalen, also essentiellen Zusammen- 
hang mit ihr stehen, interessiren überhaupt den denkenden 
Geist. Es mögen wohl einige krankhafte phantastische Ab- 
irrungen vorkommen; eine gesunde d. h. nach Wahrheit 
strebende Philosophie jedoch grübelt nicht nach isolirten 
Noumenen, sondern sucht die Erfahrungswelt mit ihrem 
Causalitätsverbande zu verstehen — und dieses Object 
liegt total innerhalb des Horizontes, darin der Verstand 

Philosophische Briefe. 8 
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forschen xmd urtheilen darf. Folgt der Verstand nur streng 
und fest den Linien der Causalität, so mag er sicher sein, 
nirgends und nie von dem Gespenst eines Noumenons, eines 
wesenlosen Gedankenbildes, geschreckt oder getäuscht zu 
werden, auch da nicht, wo er sein Gedankenobject in tiefem 
Dunkel und unerkennbar merkt ! Denn der Ariadnefaden, 
der ihn leitet, ist nur an Wirkliches und Wesenhaftes an- 
geknüpft. — 

Nachdem wir so für unsere philosophische Forschung 
das volle Gebiet aller Wirklichkeit ohne jede Einschränkung 
wiedergewonnen haben und die Formen Raum, Zeit und 
Causalität als objective Existenz- und Thätigkeitsformen des 
Wirklichen anerkannt sind, machen wir nunmehr den Ver- 
such, die eigentliche Beschaffenheit dieser drei und ihr Ver- 
hältniss unter einander aufzudecken. — Ich verlange nicht, 
zuerst von allem Existirenden einmal zu abstrahiren, um 
den blossen leeren Raum übrig zu behalten. Nicht so 
will ich argnmentiren : „Denke alles Räumliche, Körper- 
liche weg. Das wirst du können, aber den Raum kannst 
du nicht wegdenken, der Raum bleibt dir bestehen.'^ Solches 
wäre zwar gewissermassen an sich richtig, wie Jeder bei 
sich selbst erfahren kann ; aber es liegt in der Voraus- 
setzung eine Selbsttäuschung ; wir meinen von allem Räum- 
lichen gänzlich abstrahirt zu haben, aber etwas ist uns 
(wenngleich nicht im Gedanken, so doch im Gefühle) trotz- 
dem übriggeblieben: das eigene Dasein. Von seinem eigenen 
Dasein kann Niemand vollständig abstrahiren, wenn wir 
auch uns selbst wegdenken, uns selbst gar nicht beachten, 
so bleibt doch unsere Denkthätigkeit selbst beständig an 
unser Leiblichsein, an unsere Existenz in Raum und Zeit 
gebunden ; ein daher entspringendes , vielleicht ganz unbe- 
merktes Selbstgefühl muss uns schon hindern, den Raum 
selbst mit fortzudenkeu. Ein nicht selber räumlich be- 
schaffenes Wesen würde wahrscheinlich bei der Abstraction 
von allem Räumlichen zugleich auch in der That den Raum 
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mit fortdenken ! oder objecäv geredet : w.enn einmal alles 
Ränmliche, Körperliche fortwäre, nicht existirte — nun 
so möchte gewiss auch der Raum nicht mehr exi stiren. 
Doch sind dies utopische Reflexionen. Sobald aber, wie es 
der Fall ist, irgend ein Gegenstand, sei er gross oder klein, 
körperlich - räumlich existirt, so ist mit dessen Dasein auch 
zugleich der Raum vorhanden und zwar der ganze unend- 
liche Raum. 

Es ist also gar nicht nöthig, den leeren Raum ohne 
darin befindliche Existenzen zu haben, vielmehr sehe ich 
mich in der Mitte der Gegenstände, betrachte irgend einen 
Gegenstand oder denke ihn — sei es jener Buchenwald, 
sei es der Erdball, der uns trägt, sei es dies Stückchen 
Marmor ans der alten Roma. Jedes bat seinen Raum, gross 
oder klein. Jedes hat seine Begrenzung — der allgemeine 
Raum aber geht ringsum weiter. Wie weit geht er? Er 
reicht bis hinter die Mond- und Sonnenbahn, bis zu den 
letzten sichtbaren Fixsternen, er reicht hinaus ttber die aller- 
kleinsten Nebelflecke, und ist denn dort in jener Ferne 
eine Grenze des Raumes? Keineswegs. Es sagt wohl ein 
Mensch , der trägen Geistes ist : „Endlich , endlich einmal 
muss doch eine Grenze des Raumes sein, wenngleich wir 
nicht wissen, wo !'' Er soll sich nur im Geiste hin versetzen 
an jene Grenze und dann antworten, ob der Raum dort 
aufhört! Nur ein ganz unmathematischer Sinn kann dazu 
Ja sagen. Leider wird aber selbst von wissenschaftlichen, 
also an das Denken gewöhnten Leuten dem Zugeständnisse, 
dass der Raum unendlich sei, ausgewichen durch das be- 
sonnen klingende Wort: „Wir wissen nichts darüber, wir 
können nicht beurtheilen, wie es dort jenseits all unserer 
Erfahrung beschaffen ist.^ Solcher Ausflucht halte ich das 
unantastbare klare Dilemma entgegen : entweder ist der Raum 
unendlich und hat keine Grenze, oder er ist endlich und 
hat seine Grenze. Betrachten wir das Erste, die Unendlich- 
keit, so erlangen wir niemals einen vollständigen, den ganzen 

3* 
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Ranm nmfassendan Begriff; die Vorstellung wird niemals 
vollendet. Denken wir auch immer weiter und weiter hin- 
aus, so bleibt doch beständig ein unendlicher Rest. Einige 
möchten eben desshalb die Unendlichkeit nicht gelten lassen, 
denn unser Gedanke kommt darin niemals zum Ziele : aber 
es ist eben kein Ziel und Ende ; und das ist kein Wider- 
spruch, der vermieden werden mtisste. — Nehmen wir eine 
gerade Linie und verlängern sie über die willkürlich ge- 
setzten Endpunkte hinaus, soweit die Möglichkeit einer Ver- 
längerung obwaltet, soweit der Raum da ist; das heisst also: 
setzen wir niemals einen willkürlichen Endpunkt, sondern 
lassen die Linie so weit. und so lange laufen, wie es in ihrem 
Wesen liegt zu laufen, so werden wir bald den stetigen 
Befehl in ihr bemerken: gehe über diesen Punkt, den du 
erreicht hast, hinaus! gehe zu einem folgenden Punkte in 
derselben Richtung weiter! Dieser Befehl in dem Begriff 
der geraden Linie entspricht eben der steten Eigenthümlich- 
keit des Raumes selbst; er erstreckt sich immer noch weiter 
über diesen und diesen und diesen Punkt hinaus. Wo liegt 
denn ein Unsinniges in diesem Befehl: gehe weiter von dem 
erreichten Punkte aus ! ? Ich sehe nichts Unsinniges darin : 
dass wir, die Endliches und Begrenztes zu umfassen gewohnt 
sii^d, nie mit diesem Unbegrenzten fertig werden, ist keine 
Widerlegung der Unendlichkeit. 

* Den ersten Theil des Dilemmas anzunehmen , hat uns 
der innere, unweigerliche Befehl im Begriff* der geraden 
Linie, d. i. der räumlichen Dimension genöthigt; eben dieser 
Befehl, diese Eigenthümlichkeit der Linie wird uns natür- 
lich den andern Theil des Dilemmas unmöglich machen. 
„Der Raum ist endlich, hat eine Grenze" — dieser Satz 
fordert zwar nicht ein ruhelos weitergehendes Denken, er 
giebt uns zwar einen Zielpunkt ; aber während wir oben 
einen klaren widerspruchslosen Begriff hatten, der sich be- 
ständig gleich blieb, so birgt jetzt eben jener "End- und 
Rnhepunkt einen Widerspruch in sich. Dieser etwaige 
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Endpunkt ist doch mir dadurch überhaupt erreicht, dass 
die Linie das "^Gesetz des Weiterfortschreitens befolgt hat ; 
hieraber sollte sienun gerade nicht mehr fort- 
schreiten, hier also sollte sie ihren Charakter 
und ihr Wesen verleugnen! Ist sie hier eigentlich 
gar nicht mehr Linie, d. h. Fortschritt, Uebergang von 
einem Punkte zu dem andern, so hätte sie zu diesem Punkte 
selbst auch nicht übergehen können. 

Beachten wir hier noch einmal, was uns denn eigent- 
lich die Unendlichkeit des Raumes aufnöthigt. Es ist nicht 
die Kenntniss eines unendlich grossen Gegenstandes, 
auch nicht die Anschauung von etwas unmessbar Grossem ; 
sondern die an einem einzigen und vielleicht kleinen Ob- 
jecte erfasste Raumvorstellung selbst giebt uns implicite die 
Unendlichkeit des Raumes. Mag der wahrgenommene Gegen- 
stand auch nur nach Centimetern zu messen sein, immer 
hat er die Existenzform der Räumlichkeit, und diese weist 
ins Unendliche. 

[Es ist ein unausführbarer, ja sich widersprechender 
Gedanke, einen Körper im absolut leeren Räume zu denken. 
Man kann wohl einen Körper in einem übrigens leeren 
Räume denken ; aber dann ist der Raum trotz seiner Unend- 
lichkeit in allen Dimensionen doch keineswegs ein unbe- 
stimmter, jeder Punkt in ihm ist genau bestimmt und ist von 
allen anderen Punkten unterschieden durch seine Lage 
zu jenem Körper. — Diese beiläufige Bemerkung ist 
veranlasst durch Liebmann's Analysis der Wirklichkeit.] 

Ich möchte sagen : jedes körperliche Wesen und sei 
es klein, wie dieses Marmorstückchen, ist gleichsam mit der 
unendlichen Räumlichkeit gestempelt ! Diesen Stempel des 
Unendlichen, wir können ihn verstehen, wir müssen ihn 
verstehen. Es ist in der That etwas Grosses, Wundersames 
um dieses Zeichen des Unendlichen, das auch der kleinste 
Gegenstand bedeutsam uns vorhält ! 

[Mit dieser Entscheidung über die Raumesunendlichkeit 
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ist nun aber keineswegs jene andere Frage behandelt oder 
gar entschieden, ob denn auch die materielle Welt nn- 
endlich weit ausgedehnt sei^ d. h. ob der Raum auch überall 
gefüllt sei mit körperlicher Existenz. Diese Frage kann 
wohl mit einigen Wahrscheinlichkeitsgründen behandelt, aber 
nicht entschieden werden. An dieser Stelle unterlassen wir 
es, darauf näher einzugehen.] ^ 

Wie von allem Räumlichen streng genommen eigentlich 
doch nicht ganz abstrahirt werden kann, etwa um dou 
Raum an und für sich zu gewinnen, ebensowenig ist es 
möglich, alles zeitlich Existirende aus der Zeit hinweg zu 
denken ; der Denkende kann sich selbst nicht völlig weg- 
denken, er kann seiner selbst nicht ledig werden, er hat 
immer einen unwillkürlichen Einfluss seiner eigenen zeit- 
lichen Geistesthätigkeit zu erleiden, so dass es wiedenim 
eine Selbsttäuschung wäre zu meinen: ^ich denke alles 
Zeitliche fort und doch bleibt mir die Zeit bestehn.^ Wenn 
etwa (was vielleicht unmöglich ist) ein nicht - zeitliches 
Denken solche Abstraction vornähme, so würde darin wahr- 
scheinlich auch die Zeit selbst mit verschwinden ; oder die 
objective Seite hervorgekehrt : wenn nichts Zeitliches existirte, 
so würde (ich gebe es bereitwillig zu) auch keine Zeit 
vorhanden sein. Indessen auch dies ist ja nur eine utopische 
Reflexion; es ist viel richtiger, gerade wie oben bei dem 
Raum, mitten in der Fülle des zeitlichen Geschehens die 
Zeit zu erfassen. Der Zeitbegriff lässt sich an jeder zeit- 
lichen Existenz, resp. Veränderung gewinnen, sie sei kurz 
oder lang dauernd. Jeder, der die Zeit kennt — und es 
soll mir fern bleiben dieselbe erst noch deutlich zu machen, 
etwa als ein „Nach -ein an der'' und den Raum als das 
„Neben -einander** — welche Wörter unserer Erkenntniss 
durchaus nichts Neues hinzufügen — Jeder, der die Zeit 
kennt, merkt da sofort, däss auch sie eine fortschreitende 
Reihe ist, wie die mathematische Linie. Beständig finden 
wir in ihr den unweigerlichen Befehl: gehe über den hier 
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erreichten Punkt hinaus ! Ja wer sich sträuben wollte, 
mUsste doch sehen, dass die Zeit selbst mit ihm über den 
erreichten Punkt hinanseilt. 

Jede in gerader Richtung einfach fortschreitende Reihe 
ist unendlich. Wir sehen und gestehen dies nun alle bei 
der mathematischen Linie ; desgleichen ist es bei der 
Zahlenreihe leicht zu sehen : nenne doch die höchste, die 
letzte Zahl! Es ist nicht möglich, keine ist die höchste, 
über jede hinaus giebt es noch einen Fortschritt. Ebenso 
ist es bei der Zeitreihe. Will Jemand die Zeit nicht als 
unendlichen Verlauf gelten lassen, so erklärt er damit, 
sie habe eine Grenze. Nun so bezeichne er doch nur ein- 
mal in seinem Denken diesen etwaigen letzten Zeitpunkt ! 
Er denke sich einmal dahin — so wird er ebensowenig 
wie oben beim Räume bei seiner Annahme bleiben können. 
Der Nachweis, dass ein Stillhalten und Beenden 
des Fortschrittes in dem angenommenen Endpunkte 
sofort die ganze Reihe vernichten und da» Hin- 
gelangen selbst zu diesem Punkte unmöglich 
machen würde, dieser Nachweis ist oben in Bezug auf die 
räumliche Linie gegeben und kann hier entbehrt werden. 

Wir finden uns genöthigt, die mathematische Linie nach 
beiden Seiten hin unendlich zu denken ; dasselbe gilt von 
der Zahlenreihe : diese beginnt ja scheinbar mit der Eins — 
oder richtiger vom Nullpunkte aus — aber davor liegt ja 
noch die unendliche Reihe der negativen Zahlen. Ebenso 
verlangt nun auch die Zeitreihe nach beiden Seiten hin, 
nach vorwärts und nach rückwärts, als unendlich gefasst 
zu werden. Also auch in der Vergangenheit ist sie un- 
endlich ; sie hat keine Grenze ihres Herkommens, sie ist 
anfangslos! Dass vor diesem Satze viele nicht consequent^ 
nicht scharf denkende Menschen zurückschrecken, kann uns 
natürlich nicht hindern, solche uns logisch aufgenöthigte 
Einsicht festzuhalten. Wir sehen eiti, dass, wo ein Ende 
oder Anfang der Zeit postulirt würde, dass da ein Wider- 
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sprach gegen Begriff und Wesen dieser Reihe eintreten 
würde ; indem ja dort ein Punkt der Zeit nicht Entwick- 
lung wäre, nicht aus Früherem herkäme, also gar nicht 
eigentlich „Zeif^ wäre, nicht zur Zeit gehörte ; also könnte 
auch der nachfolgende Punkt gar nicht aus diesem als 
aus früherer Zeit herkommen. Mit einem Worte, die 
ganze Zeitreihe wird durch solchen^Punkt von entgegen- 
gesetztem Wesen unmöglich gemacht. 

Nicht die Kenntniss oder Wahrnehmung irgend einer 
unendlich langen Entwicklung oder eines unmessbar dauernden 
Bestandes hat uns die Zeitunendlichkeit dargethan; sondern 
der Zeitbegriff selbst, sobald er an irgend einem Zeitlichen 
erfasst ist, weist auf die Unendlichkeit hin. Nicht eine 
Periode des Kosmos ist erforderlich, um die unendliche Zeit 
zu statuiren. Ein Tag oder eine Stunde, eine Minute ge- 
nügt, dass darin die Zeit, etwa an dem Bnchenwalde, da 
er grünt und schattet, gemerkt werde, oder an dem Marmor- 
stück, da es geschnitten und geschliffen ward. So ist denn 
auch hier zu sagen : jeder noch so kurz bestehende Gegen- 
stand, der überhaupt einmal in der Zeit existirt, trägt 
den Stempel der Unendlichkeit der Zeit an 
sich. Das Theilchen Zeit, das ihm eignet, weist vorwärts 
und rückwärts bedeutsam und uns Menschen wohl verständ- 
lich, hinaus in eine Unendlichkeit. 

Wir musaten oben die Frage aufwerfen, ob denn der 
unendliche Raum auch gänzlich angefüllt sei von körper- 
lichen Wesen. Eine feste Antwort Hess sich nicht geben ; 
wir können nicht sicher von einem Hier- sein von körper- 
licher Existenz auch auf ein Dort -sein und Ueberall - sein 
derselben schliessen. Wird jetzt aber in Betreff der Zeit 
gefragt, ob diese denn in ihrer unendlichen Dauer immer- 
fort Existenzen umschliesst, oder ob sie etwa theiiweise leer 
ist, so ist uns hierüber mehr Einsicht gewährt. Derselbe 
Gegenstand nämlich, an dem uns der Zeitbegriff begegnet 
oder welcher, wie Kant sagen würde, uns die innere An- 
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schanung der Zeit erweckt, eben derselbe nöthigt nns auch 
zugleich das Bewusstsein von seiner Existenz auf; er giebt 
sich uns zugleich als wirklich. Das Wirkliche aber 
ist zeitlich ohne Grenze, ohne Anfang und ohne 
Ende. — Dieser Satz, der hier nur als Behauptung auftritt 
aber in dem Folgenden sogleich bewiesen werden wird, führt 
uns hinüber zu dem dritten Punkte, zu der Causalität. — 

Wir wollen die Causalität wiederum nicht durch Ab- 
straction von allem Causalen erfassen, sondern gerade in 
der Mitte des ganzen Causalzusammenhanges, mitten in der 
Welt, sie anschauen, üeberall, wo eine Thätigkeit, wo 
irgend ein Geschehen beachtet wird, da ist Causalität; hier- 
über ist nicht Streit noch Zweifel. Aber es giebt auch 
vieles, was wir nicht gewohnt sind als ein Thätlges zu 
denken (weil dabei keine ausser liehe Veränderung in die 
Augen fällt) und wo dennoch eine Wirksamkeit vorhanden 
ist. — Eine Erläuterung hierzu scheint nothwendig. Wir 
sehen zwei Eisenstäbe, die sich zu einander hinbewegen : 
da ist Wirksamkeit, ohne Zweifel. Wir sehen dieselben 
Eisenstäbe ruhig dicht bei einander liegen, aber genauer 
zugesehen hängt oder hält sich der eine Stab ohne. weitere 
Unterstützung nur an dem andern fest; er ist durch Magne- 
tismus festgehalten: Jedermann wird zugeben, dass hier 
zwar still, doch fortwährend und energisch eine Kraft wirkt; 
es ist also auch hier Causalität vorhanden. Wie aber, wenn 
die Massen nicht durch Magnetismus, sondern etwa durch 
eine Nietung zusammengehalten werden ? Auch hier ist 
Wirksamkeit ; denn vermöge seiner Schwerkraft würde das 
eine Stück niederfallen und es wird nur durch die Cohäsion 
der NietpflÖcke gehalten. Gut ! nun aber müssen wir doch 
anerkennen, dass ein solches Verhältniss überall und fort- 
während bei allem Körperlichen obwaltet. Auch wo schein- 
bar nicht die geringste Thätigkeit und Wirksamkeit vorhanden 
ist, da wirkt doch „die alles an den Mittelpunkt bindende 
Zugkraft" (Trendelenburg) und ihr entgegen wiederum wirkt 
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die Cohäsion der Körper, welche sie hindert in Staab za 
zerfallen und so dem Mittelpunkte näher zu rücken. Mit 
Recht sagt Trendelenburg, dass alle Ruhe des Körperlichen 
als gehemmte Bewegung zu verstehen sei, das heisst als 
eine Bewegung, welche durch eine äquivalente Gegenwirkung 
aufgehoben ist. — Ich darf es unterlassen, alle die viel- 
fältigen Wirkungsweisen stiller Natur zu erwähnen, welche 
von ähnlichen Kräften, wie Magnetismus oder Schwere, aus- 
gehen ; doch möchte ich unsere Aufmerksamkeit auf eine 
noch viel allgemeinere und daher auch noch weit mehr 
verkannte Art der Wirksamkeit lenken. Zur Ueberleitung 
zu dem, was ich meine, bedarf es wieder einer Analogie. 
Da ist ein einfaches Kästchen von Cedernholz ; wir können 
daran Jahre lang den eigenthümlichen Duft des Cedern- 
holzes wahrnehmen. Da ist ein anderes Kästchen von nicht 
aromatischem Holze, aber durch irgend eine Essenz duftend 
gemacht ; mit der Zeit wird durch Einwirkung der Luft und 
der Temperatur dieser Duft wieder aus dem Holze heraus- 
gezogen, beim Cedernholze aber viel schwerer und viel 
später. Warum? Weil es seine Eigenthtimlichkeit ist, so 
zu duften, d. h. solche aromatischen Stoffe in sich zu haben 
und bei sich zu behalten ; es behält diese seine Eigen- 
thümlichkeiten auch fremden Einwirkungen gegenüber wenig- 
stens bis zu einem gewissen Grade. Hierin erkennen wir 
eine Wirksamkeit, eine Kraft der Selbstbewahrung Fremden 
gegenüber. In welcher Weise, in welcher Stärke, in welcher 
Ausdauer dieselbe wirkt und durch welche Kräfte sie etwa 
doch zerstört wird, darauf kommt es hier nicht an; genug 
— es giebt ein wirkliches, wirksames Festhalten der Eigen, 
thümlichkeit durch den Zeitverlauf hindurch. Und wenn 
wir es recht überlegen, so ist das Festhalten der Eigen- 
thümlichkeit ein Wesensgesetz aller körperlichen Dinge 
ohne Ausnahme. Diese Selbstbehauptung eines Dinges, 
welche nur wieder durch die energische Einwirkung eines 
andern aufgehoben oder modificirt werden kann, ist eine 
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still aber fortwährend wirkende, zeitlich dauernde Eigen- 
schaft, die nimmermehr um der mangelnden Veränderung 
willen aus dem Begriff der Wirksamkeit hinausverwiesen 
werden darf. Denn wäre die Eigenthümlichkeit eines Dinges 
nicht ihrem Wesen nach etwas Thätiges, Wirksames und 
dabei Beliarrlicbes, so könnte sie ja niemals als Wirksam- 
keit sich geltend machen, welches doch in allen Einwirkungen 
von aussen und nach aussen geschieht. Man mag es immer- 
hin eiife schlummernde aber doch immer eine vorhandene Wirk- 
samkeit nennen, wenn die Weizenkörner und Erbsen in den 
Pyramiden mehrere tausend Jahre still da gelegen und dann 
erst in der Naturforscherversammlung des 19. Jahrhunderts 
als keimend und wachsend begrüsst wurden. Es ist eine stille, 
anscheinend nichts verändernde Wirksamkeit, aber doch 
eine höchst energische Wirksamkeit, Selbstbehauptung oder 
Eigenschaftsbehauptung dieser organischen Keime. [Wir 
brauchen an dieser Stelle noch nicht darauf einzugehen, 
dass die Behauptung aller Eigenschaftlichkeit als einer 
Gesammtheit eigentlich ganz dasselbe ist wie eine Selbst- 
behauptung oder Existenzbehauptung eines Wesens. Ohne 
Eigenschaft, ohne Bestimmtheit ist ja überhaupt kein Wesen 
möglich. Es giebt keine materies pnra, keine reine, eigen- 
schaftslose Materie. Vgl. Lotze, Mikrok.] Ich bitte Euch, 
die hier ausgesprochene Wahrheit, dass in jedem Wirklichen 
eine nimmer rastende Wirksamkeit ist, auch wenn keine 
Veräuderungen bemerkbar sind, recht eingehend an den 
manchfaltigen Beispielen der wirklichen Welt zu erwägen 
und recht durchgreifend in Eure Betrachtungsweise der Dinge 
einzubürgern. 

Alle Causalität hat nun den Charakter einer Reihe, 
d. h. des Uebergangs von einem Moment zum andern. Das 
leuchtet bei der verändernden Wirksamkeit sofort ein. Der 
Zustand eines Dinges und seine Verhältnisse ringsum in 
dem Momente A bewirken den Zustand, die Wirksamkeit 
und die Verhältnisse des Momentes B. Nur auf Grund des 
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jetzigen So-seins und So-thätig-seins tritt der veränderte 
Zastand und Thätigkeitsmodns des Dinges ein. Ganz dasselbe 
gilt aber auch von dem scheinbar Rahenden; die stille 
Wirksamkeit der Selbstbehauptung und Eigen schaftsbehaup- 
tung eines Dinges in dem Momente A ist es ja gerade, was 
für den Moment B den Bestand des Dinges und seine noch 
dauernde Beschaffenheit ermöglicht oder hervorbringt. So 
gilt denn uneingeschränkt bei Veränderung und Nicht- 
Veränderung das allgemeine Causalitätsgesetz : Jedes Ge- 
schehende und Seiende hat seine Ursache und 
hat andererseits auch seine Wirkung. Oder 
negativ ausgedrückt : Nichts ist oder geschieht ohne 
vorangehende Ursache und ohne nachfolgende 
Wirkung. [Der Unterschied zwischen verändernder und 
nicht verändernder Wirksamkeit wird später noch eingehender 
besprochen.] Also zu jedem Gliede der Wirklichkeit muss 
ein vorangehendes und ebenfalls efn nachfolgendes gedacht 
werden; abgerissene oder isolirte Glieder oder Stücke einer 
Wirksamkeit oder Wirklichkeit sind unmöglich. Diese Er- 
kenntniss haben schon die alten Physiker wenngleich nicht 
mit Bewusstsein auf den Reihen Charakter der Cau- 
salität zurückgeführt, so doch bestimmt ausgesprochen in 
jenem Satze, dem Gemeingut der Menschheit: „aus nichts 
kann nichts werden". (Vgl. Lucrez 1, 204 : Nil igitur 
fieri de nilo posse fatendumst.) Aus diesem Charakter des 
Uebergangs oder der Reihe folgt nun aber nothwendig, wie 
oben bei Raum und Zeit, dass die Causalitätslinie unendlich 
lang ist nach beiden Seiten, vorwärts und rückwärts. Das 
Gesetz der mathematischen und der zeitlichen Linie : „gehe 
über den erreichten Punkt hinaus!" — die Eigenthflmlichkeit 
der Zahlenreihe, dass immer noch eine höhere Zahl folgt, 
immer noch eine geringere vorangeht, dies selbe eigenthüm- 
liehe Gesetz drängt sich unserer Erkenntniss auch bei der 
Causalität auf; wenn auch nur ein kleiner Abschnitt einer 
causalen Entwicklung uns in der Erfahrung gegeben ist 
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Es ist nicht die Erkenntniss des nnendiichen Causalzasammen- 
banges selbst , wodurcb die Unendlichkeit der Reihe uns 
dargethan würde , sondern schon das geringste Geschehen 
oder Sein eines Wirklichen — den Ausdruck zu wieder- 
holen — trägt den Stempel der Unendlichkeit 
in sich. 

An dieser Stelle muss ich unsere Aufmerksamkeit auf 
die interessante sprachliche Seite des Wortes „wirklich" 
lenken. Wir haben erkannt, dass in allem Seienden, in 
allem was wir als Reales bezeichnen, eine Wirksamkeit 
statuirt werden muss. Wir haben erkannt, dass das Seiende 
einerseits immer causirt oder „ge wirkt'' ist durch 
Frtlheres; so könnte es schlechthin nach diesem charakteri- 
stischen Merkmale genannt werden : „ das Gewirkte''. 
Andererseits aber ist das Seiende, wie wir gesehen, doch 
auch ein Thätiges, es bewirkt ein Nachfolgendes; so 
könnte es wegen dieses charakteristischen Merkmales ge- 
radezu (nach activischer Wortbildung) das „Wirksame" 
genannt werden. Beide Worte indessen, oder beide Begriflfe, 
„gewirkt" und „wirksam", welche einzeln nur einseitig den 
Charakter des Realen bezeichnen, werden zusammengefasst 
und sind enthalten in dem Worte das „Wirkliche", 
dessen Bildungssilbe -lieh zwar anfangs passiv oder neutral 
das Object einer Thätigkeit oder den Träger einer Eigen- 
schaft ausdrückte, dann aber auch in active Bedeutung über- 
gegangen (erfreulich, schrecklich, freundlich u. s. w.) ein 
passives und actives Verhältniss andeutet. Und dieses 
Wort „wirklich" hat denn unsere so philosophische 
Sprache mit feinem Tact zur vox propria für das Seiende 
gemacht und giebt damit zugleich die Grund- 
eigenthümlichkeit, die constituirendeWesens- 
besch affenheit desselben deutlich an, ein Vor- 
zug, welchen sowohl das griechische ov und oiaia als das 
spät -lateinische essentia und alles Abgeleitete der Tochter- 
sprachen entbehit, ein Vorzug, den auch die Wörter 



46 I. Abtheilung. 

vnoCTaaig und substantia mit ihrer einfachen Andeatang 
des bloss beständigen Bleibens nur in geringem Masse be- 
sitzen. Es wäre in der That ein grosser Gewinn an philo- 
sophischer Erkenntniss, wenn wir mit allen Gebildeten 
Deutschlands, welche so einfacher, sprachlicher Erwägungen 
fähig sind, uns gewöhnten bei dem Worte „das Wirk- 
liche" die Grundbedeutung „Wirken" festzuhalten; wir 
würden dadurch dem Begriffe „wirklich" zu seinem 
bisher landläufigen Inhalte des Daseienden die so wichtige 
Bestimmung hinzufügen , dass dieses Daseiende sowohl ge- 
wirkt ist von Anderem als auch wirksam auf und zu 
Anderem hin, also immer Glied einer unlöslichen Causali- 
tätskette ist 

Die oben angeregte Frage , ob denn die unendliche 
Zeit auch ohne Aufhören mit Existenz gefüllt sei, findet 
hier ihre Antwort. Da das Wirkliche, Existirende eine 
Causalitätsreihe darstellt und da diese Reihe unend- 
lich ist, da ferner diese Causalitätsreihe zeitlich ver- 
läuft, ihre Unendlichkeit also auch eine zeitliche Unend- 
lichkeit ist, so folgt unabweisslich, dass das Wirkliche 
zeitlich ohne Aufhören existirt, dass in jedem Zeitpunkte 
Wirkliches vorhanden ist, dass die rückwärts und vorwärts 
unendliche Zeit nirgends leer ist. 

Nach dieser Erkenntniss ist natürlich jedes eigent- 
liche Anfangen, jedes plötzliche Ins-Daaein- 
treten der zeitlichen Existenzen oder Weltwesen für un- 
möglich zu erachten. Es ist klar, dass viele Theologen 
und Laien durch ihre Auffassung und Beurtheilung von 
dem Schöpfungsberichte in 1. Mos. Gap. 1. bestimmt, sich 
im Gegensatz zu dieser doch so unumgänglichen Folgerung 
finden, obwohl auch von positiven und gläubigen Theologen, 
die sonst als Autoritäten gelten (u. A. von Tholuck und 
Dorner, um von Rothe und Schleiermacher abzu- 
sehen) längst anerkannt wird, dass „die sogenannte Lehre 
von der ewigen Schöpfung keineswegs un¥ereinbar mit dem 
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christlichen Glauben^' ist. Auf die theologische Seite dieses 
Gegenstandes kann ich an dieser Stelle nicht näher ein- 
gehen ; es wird weiter unten nach einer nähern Besprechung 
der verschiedenen Arten der Causalität auch Euch Theologen 
und positiv Gerichteten ein, wie ich glaube, vollständig be- 
friedigender und wissenschaftlich unanfechtbarer Schöpfungs- 
b^riff sich darbieten, auf den ich hier mit gutem Gewissen 
vertröste und hinweise. An dieser Stelle und bezüglich 
unserer Frage mache ich nur darauf aufmerksam, dass auch 
alle, die an der sogenannten „ewigen Schöpfung^' oder ewigen 
Weltexistenz Anstoss nehmen, selber genöthigt und gern 
gewillt sind, ein vor jenem angenommenen Weltanfange be- 
stehendes Sein anzunehmen, aus dessen Fülle dann das 
Sein der Welt hervorgegangen. Ja sie können trotz allen 
Bestrebens nicht umhin, auch den Zeitbegriff auf dieses 
göttliche Sein vor der Welt in ihrem Reden und Denken 
mit anzuwenden; denn dies göttliche Sein wird ja — mit 
Recht — thätig und lebensvoll gedacht und wo Thätigkeit 
und Wechsel ist, kann man die Zeit nicht ausschliessen. 
Die Theologie versteht zwar unter der „Ewigkeit" 
(jottes, unter seiner „ewigen" Thätigkeit noch etwas 
Besonderes, was hier nicht in Betracht kommt; aber den- 
noch wird wohl kaum Ein Theologe auf Befragen die 
zeitlich unendliche Dauer oder Existenz und 
Wirksamkeit Gottes in Abrede stellen wollen! Somit 
haben sie eigentlich selbst ein zeitliches Sein vor jenem 
Anfang der zeitlichen Existenzen statuirt, zwar nicht mit 
dem Begriffe einer Welt, sondern als sogenanntes göttliches 
Sein. Nun, Ober den Namen, ob wir das noch nicht zur 
Welt entfaltete Seiende so oder anders bezeichnen, soll hier 
nicht gestritten werden. Einerseits sind wir keineswegs 
berechtigt, das zeitliche Sein ohne Weiteres auch für 
ein in der unendlichen Dauer seiner Existenz körper- 
liches Sein zu erklären — diese uns thatsächlich auf- 
erlegte Bescheidung wird auch jene theologischen Bedenken 
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mildern — und andererseits ist es uns genug, wenn zu- 
gestanden wird: das zeitlich Wirkliche oder das 
Sein hier in der Welt hat eine anfangslose zeit- 
lich unendliche Descendenz und kann ebenso- 
wenig wie die Zeitreihe in irgend einem Moment ohne vor- 
hergehendes zeitlich wirksames Sein angefangen haben! 

Ich hoffe, dass mit dieser Vereinbarung wir uns auch 
fernerhin noch verstehen werden und dass Niemand von 
Euch wird überdrüssig geworden sein, die Causalität, diesen 
Haupt- und Grundbegriff in allem Seienden und in allem 
Erkennen, noch genauer zu untersuchen. 



Sechster Brief. 

Die Dimension der Zeit. 

Verhältniss der Zeit zu der Causalitat. 

Das hier hervorgetretene Ineinandergreifen von Zeit 
und Causalitat scheint doch irgend eine Verwandtschaft 
beider Begriffe anzudeuten und leitet uns damit zu einem 
andern Hauptpunkte unserer Betrachtung über. Nachdem 
wir bisher Begriff und Tragweite von Raum, Zeit und 
Causalitat festgestellt haben, müssen wir nun die Be- 
ziehungen dieser drei zu einander näher untersuchen, 
müssen darlegen, in welchem Verhältniss jedes zu den 
beiden Andern steht. um der klaren Uebersichtlichkeit 
willen, will ich das Resultat gleich hier im Voraus an- 
deuten; wir werden eine merkwürdige Analogie in 
der Eigenthümlichkeit des Raumes und der 
Causalitat finden, dagegen wird der Zeitbegriff die 
ihm bisher zuerkannte Gleichstellung mit dem Raum- 
begriffe verlieren und zur Abstraction von einer Art 
der Causalitat herabsinken, also gewissermassen als Unter- 
begriff der Causalitat, als in ihr bereits involvirt auftreten. 
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Zar Feststellang dieser EigenthfimlichkeiteD scheint es 
am besten, von dem Räume anzufangen. Der Raum wird 
in der Mathematik und in jeder reflectirenden Betrachtung 
als in drei Dimensionen construirt gedacht. Es 
wird unterschieden Länge, Breite, Tiefe, deren Anordnung 
und Stelluitg zu unserer jedesmaligen Horizontalebene natflr- 
lich ganz gleichgültig ist. Das Eigenthflmliche ist eben nur 
die dreifache Dimension selbst. Sobald uns einmal in der 
Erfahrung durch das Körperliche der Raum gegeben und 
bekannt ist, vermögen wir aus der geraden Linie durch 
Errichtung einer Senkrechten die Ebene zu gewinnen und 
durch eine Senkrechte auf der Ebene den Raum zu con- 
struiren. Naturgemässer aber geht man nicht von dem 
Unselbständigsten (von Punkt und Linie) aus, sondern von 
dem, woran dieses erst existirt und welches zugleich auch 
das uns zuerst Gegebene ist, also richtiger gehen wir aus 
von der Körperlichkeit; als deren reine Form 
ohne Inhalt ergiebt sich denn der Raum. Die Be- 
grenzung irgend eines Körpers oder Raumes zeigt die 
Fläche, resp. die Ebene. Diese ist um eine Ausdehnung 
geringer als der Raum. Wiederum als Begrenzung der 
Fläche ergiebt sich die Linie, die wieder um eine Aus- 
dehnung ärmer ist als jene ; und ihre Grenzen, die Punkte, 
entbehren jeder Ausdehnung. 

Dass der Raum eine dreifache Ausdehnung hat, 
dreifach dimensirt ist, haben wir einfach als Thatsache 
anzunehmen. Wir werden nie im Stande sein, die Noth- 
wendigkeit von gerade drei Dimensionen im Räume a priori 
zu beweisen. Das darf uns aber nicht bekümmern ; es ist 
nichts anderes als was uns bei allem Wirklichen trifft, 
dass wir es wohl annehmen und wahrnehmen können, aber 
nimmer einsehen, wie das Seiende eigentlich zur Existenz 
kommt, oder mit Lotze zu reden, „wie das Seiende ge- 
macht wird^. Ja wenn wir einsähen, wie das Seiende zu 
seinem Wesen kommt, so wüssten wir auch die letzten 

Philosophische Briefe. 4 
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Gründe des So - seins aller Dinge und auch der Beschaffen- 
heit des Raumes. — 

Was uns in diesem Stück zu thnn übrig bleibt, ist 
höchstens der Versuch darzulegen, wie denn wohl subjectiv 
der Mensch zur Auffassung der dreifachen Dimensimng ge- 
langt Zwar ohne bedeutenden Gewinn, aber dSch immer- 
hin verdienstlich ist solcher Versuch von Ulrici angestellt 
Vgl. Compend. der Logik, S. 86. Zweitens bleibt hier noch 
dies zu thun übrig, dass wir etwa gewisse auf die Räum- 
lichkeit bezügliche physikalische Erscheinungen genau be- 
rechnen und dann in der Berechnung gewisse Analogien 
zur dreifachen Dimension des Raumes finden. Ueberwe? 
(System der Logik, S. 85) hat diesen W^ nicht ohne Glfick 
betreten. 

Wie verhält es sich nun aber mit der Zeit? Es ist 
ein merkwürdiges Factum, dass Raum und Zelt seit Kant 
in Aller Munde einen so genauen Parallelismus bilden, -des 
noch Niemand ausdrücklich bekämpft hat, obgleich er doch 
grosse Gebrechen zeigt. Es muss doch schon dies auf- 
fallen und Bedenken erregen, dass die Zeit jene drei dem 
Räume so eigenthümlichen Dimensionen nicht hat Zwar 
hat Ulrici nachzuweisen versucht, dass auch in der Zeit 
drei Dimensionen zu unterscheiden seien; doch glaube ich, 
wird er es Niemand einleuchtend machen, dass Ver- 
gangenheit, Gegenwart, Zukunft Dimensionen seien ; 
es sind vielmehr nur Theile einer einzigen Dimension, d. b. 
Theile derselben Zeitlinie. Von der Vergangenheit und toa 
der Zukunft kann man ja noch allenfalls (freilich mit üeber- 
sehung des wichtigen Momentes der beiderseitigen Unend- 
lichkeit) jenes Wort gebrauchen, da sie wenigstens eine 
Ausdehnung, einen Verlauf bezeichnen ; es ist aber anck 
so noch unzutreffend für den Begriff der Dimensionen, dass 
hier ja die Eine mit der anderen zusammenfällt, die dne 
in die andere übergeht Dass man aber vollends ffkr den 
Gegenwartspunkt, den stets sich hinausschiebenden Grenz- 
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pnnkt zwischen Vergangenheit und Zukauft das Wort Di- 
mension^ gebraucht, ist ganz anberechtigt 

Trotzdem liegt auch diesem freilich fehlgeschlagenen 
Versuche eine richtige und Geltung behaltende Tendenz zu 
Grunde; wir müssen in der That den Zeitbegriff und die 
Dimension einmal an einander halten und ihr Verhältniss 
untersuchen. 

Die allgemeine, Jedem sich aufdrängende Vorstellung 
der Zeit unter dem Bilde einer geraden Linie, eine 
Vorstellung, die ganz einfach räumlich das ausdrückt, was 
die Zeit begrifflich ist, Fortschritt von einem Punkte zum 
andern, sie entspricht nicht dem Complex der drei Dimen- 
sionen , sondern nur einer einzigen Dimension! 
Ein Beweis für diese einfach aufzuzeigende Thatsacbe ist 
im Grunde ganz überflüssig; Jeder, der es versucht, findet 
sofort, dass es eben unmöglich ist, eine zweite Zeitreihe, 
die zu'der ersten, gewöhnlichen Zeitreihe senkrecht gerichtet 
wäre, zu denken. Freilich lassen sich mehrere Zeitver- 
läufe denken, der eine an diesem sich verändernden Objecte, 
der andere an jenem gedacht und gemessen: aber immer 
sind die gedachten Zeitreihen zu einander parallel und 
ea ist eigentlich doch nur ein und dieselbe Zeit, welche an 
den verschiedenen Entwickelnngsobjecten verläuft. Solche 
einzelnen Zeitreihen, die eigentlich dieselbe Zeit ausdrücken, 
entsprechen genau den parallelen Linien im Raum, 
deren auch unendlich viele gedacht werden 
können, dieaberalle ebennur ein und dieselbe 
Dimension bezeichnen. Eine darauf quer gerichtete, 
si-nkrechte Dimension, die im Räume auch nur eine jenen 
gleichartige Linie ist, würde bei der Zeitdimension durchaus 
nicht mehr einen zeitlichen Charakter tragen; eine Ent- 
wicklnngsreihe oder fortschreitende Reihe (beiläufig erinnert: 
mit unendlichem Verlaufe!) die doch alles in allem nur die 
Dauer — oder Nichtdauer — von dem einen einzigen 
Zeitpunkte hat, in welchem sie senkrecht zur Linie auf- 

4* 
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steht — eine solche etwa gedachte zweite Dimension würde 
nicht ,,Zeit^' genannt werden können ! Ob in solcher Vor- 
stellung dennoch ein Sinn liegt und welcher etwa, werden 
wir weiter unten prüfen. 

So zeigt uns denn die Zeitdimension ausser der i^ir mit 
den räumlichen gemeinsamen Eigenschaft des gleichmässigen 
unendlichen Fortschrittes in derselben Richtung doch auch 
eine ihr bei^ondere Eigenthümlichkeit ; sie duldet erstens 
keine willkürlicheLagenveränderung, man kann 
nicht diese oder jene beliebige andere Richtung einer gleich- 
artigen Reihe zur Zeitdimension machen. Zweitens ebenso 
wenig lässt sich die vorhandene Zeitdimension, etwa wie 
eine räumliche, geradezu ohne innere Veränderung um- 
kehren. Bei der räumlichen Linie ist es ganz gleichgültig, 
ob ich die Reihe von rechts nach links oder von links nach 
rechts fortlaufend denke ; es ist immer ganz dieselbe und 
ganz die gleiche räumliche Dimension. Die Zeit aber ist 
unverrückbar und unwendbar in dem nun einmal vorhan- 
denen Verlaufe. Sie ist eben zu eng mit der Entwicklung 
der wirklichen Dinge verknüpft, sie hat, wie der Raum 
durch die Körperlichkeit der wirklichen Dinge, so nur durch 
die Thätigkeit oder Wirksamkeit derselben ihr Dasein. Die 
Wirklichkeit aber lässt sich nicht umkehren, hat auch gar 
keinen diametralen Gegensatz — der gerade Gegensatz des 
Wirklichen müsste ja ausser andern Bestimmtheiten auch die 
widersprechende Bestimmtheit des Nicht-wirklich-seins 
enthalten. 

Drittens, eine andere hiermit nahe zusammen- 
hängende Verschiedenheit der räumlichen und zeitlichen 
Dimension ist die, dass die letztere einen thatsächlich und 
wirklich bestimmten Gegenwartspunkt hat^ der wohl 
in der Phantasie, aber nicht real aus seiner wirklichen Lage 
hinweg in andere frühere oder spätere Zeitläufte hinein ver- 
legt werden kann. Der nach einem unweigerlich festen Ge- 
setze gleichmässig vorrückende Gegenwartspunkt, der die 
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Zuknfift beständig zur Vergangenheit macht, der die schon 
durchlaufene und die noch zu durchlaufende Entwicklung 
der wirklichen Dinge bestimmt und anzeigt, dieser Gegen- 
wartspunkt ist ein durch die Wirklichkeit realiter bestimmter. 
In der räumlichen Linie dagegen giebt es solchen sachlich 
und objectiv bestimmten Punkt des Hier oder der Gegen- 
wart nicht; man kann zwar einen Hi erpunkt annehmen 
— aber Jeder kann das auf jeder beliebigen Ställe im Raum 
und kann ganz unbehindert nach rückwärts und vorwärts 
die beiden unendlichen Theile der Dimension statuiren, ja 
man kann den gewählten Punkt mit beliebigerSchnel- 
ligkeit vorwärts und sogar wieder rückwärts rücken 
lassen, ohne irgend ein Falsum zu begehen. Der Raum 
verhält sich dabei vollständig neutral : die Zeit aber lässt 
ihre Punkte nicht willkürlich beschleunigen oder auf- 
halten ! 

Endlich viertens, die Zeitreihe ist zwar an der thä- 
tigen, sich entwickelnden Wirklichkeit ebenso realiter vor- 
handen und nach ihrem vorwärts und rückwärts unendlichen 
Verlaufe ebenso unumstösslich gesetzt, wie mit der Körper- 
lichkeit der Dinge die unendlichen Raumdimensionen; aber 
während im Räume die Dimensionslinlen schon immer 
fertig und die Unendlichkeit durchmessend uns vorliegen 
(nur unser Denken ist es, welches schwerfällig ihnen nach- 
wandelt und vielleicht bisweilen irrig meint, jene Linien 
würden erst von ihm selbst statuirt !), während, sage ich, die 
Raumlinie nach beiden Seiten hin in ihrer Un- 
endlichkeit ganz fertig ist, bietet sich uns die Zeit 
als noch nicht ganz realisirt dar; der hinter dem 
Gegenwartspunkte liegende schon durchlaufene Theil ist 
freilich auch unendlich nach der Einen Richtung, aber es 
liegt noch eine ebenfalls unendliche Zeitdauer undurch- 
drnngen, nicht realisirt und doch durch unlöslichen Zu- 
sammenhang durch inneres Gesetz der ewig gleichen Kette 
mit der bisherigen und jetzigen Zeit verbunden — also 
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recht eigentlich im Schoosse der Gegenwart nnentwickelt 
und doch wirklich vorhanden — vor uns. 

Alle diese Unterschiede hängen, wie Jeder sogleich 
erkennt, eng miteinander zusammen und sind darin be- 
gründet, dass der Raum die neutrale oder rein passive 
Existenzform des Wirklichen ist, die Zeit aber — an das 
wirkliche Geschehen gebunden — die active Form des 
Wirkliehen ausdrückt, sowohl die Wirkungs- und Ver- 
änderungsform des Realen als auch die der veränderungs- 
losen einfachen Existenzbehauptung. Sobald einmal irgend 
etwas Körperliches, Wirkliches existirt, gleichgültig durch 
welche Wirkung etwa hervorgebracht, so ist zugleich auch 
der unendliche Raum fertig vorhanden ; er hat dann weiter 
gar nichts mit irgend einer Wirksamkeit zu thun, bezeichnet 
lediglich die Seinsweise der nun einmal daseienden Dinge, 
ohne ihr Zustandekommen, ihre Weitererhaltung, ihre Thä- 
tigkeit zu berühren. Die Zeit dagegen ist ohne eine Thätig- 
keit, ohne irgend ein Geschehen nicht vorhanden und nicht 
möglich ; sie hat dann aber auch durch dasselbe, d. h. also 
durch die Causalitätsreihe ihren ganz bestimmteo, 
real fixirten Verlauf, von dem kein Punkt anders liegen, 
keiner entbehrt werden kann. Die Causalitätsreihe ist 
es, wodurch die Zeitreihe überhaupt hervorge- 
bracht wird. 

Ihr werdet vielleicht bereits unwillig und ungeduldig 
fragen : wo bleibt denn die verheissene ^ merkwürdige 
Analogie zwischen den drei Raumesdimensionen und der 
Causaütäf*? und doch war die bisherige Erörterung die noth- 
weadige Vorbereitung für die Lösung des aufgestellten 
Problems. Wir haben erkannt : 1) Die Zeit kann nicht dem 
Räume parallel gestellt werden, jener hat drei, ßie nur Eine 
Dimension ! 2) Die Zeit hängt auf das engste mit der Cau- 
salität zusammen, ist gänzlich durch ^e bestimmt und von 
ihr abhängig. Wir müssen nun 3) noch darthun, dass die 
Zeit in der Causalität schon mit enthalten, nur eine 
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Abstraction von jenem Begriffe ist. — Damit werden wir 
dann die erste (zeitliche) Dimension der Cansalität 
gewonnen haben und im Stande sein, die andern beiden 
Arten oder Dimensionen derselben zn erfassen. 

Die Zeitreihe ist mit der Causalitätsreihe congruent. 
Beide sind von Moment za Moment einfach oder gerade 
fortschreitende Reihen, beide natürlich anch ron unendlichem 
Verlaufe, die Zeitreihe ist in jedem Punkte an die Causalität 
geknüpft und die Causalreihe ist beständig eine zeitliche^ 
hat einen zeitlichen Verlauf. Folglich sind sie beide con- 
gruent, ja sogar, wenn man sie bloss formal als Reihen 
betrachtet, noch nicht auf den Gehalt Rücksicht nimmt, sind 
sie identisch. Von diesen congruenten (oder identischen) 
Grössen ist aber die eine, die Zeit, ein blosses Schema, die 
andere dagegen hat noch einen sachlichen Gehalt. Die Zeit 
bat nichts, was nicht in der Causalität enthalten wäre ; das 
zeitliche Fortrücken von Punkt zu Punkt hat die Causalität 
ja auch. Der Causalitätsbegriff ist der vollere, er enthält 
noch ausser der Zeitreihe das Begründungsverhält- 
niss. Wenn die Causalität gegeben ist, kann daraus die 
Zeit abstrahirt werden, aber nimmermehr kann diese aus 
jener entwickelt werden. 

Somit wäre denn wohl eigentlich der Zeitbegriff vÖlUg 
überflüssig und müsste aus den Fundamentaibegriffen, welche 
für das Sein und für die Erkenntniss constitutiv sein sollen, 
gänzlich ausgeschlossen werden ? ! Hierauf ist Ja und Nein 
zu antworten. Es wäre in der That in einer Beziehung gut, 
aus der Philosophie den Zeitbegriff als einen überflüssigen und 
unvollständigen auszuschliessen, damit der so nahe liegende 
und bereits seit hundert Jahren herrschende Irrthum endlich 
beseitigt werde, die Zeit sei ein constitutives Moment in dem 
Begrifi^ des Realen, die Zeit mache durch ihren Verlauf die 
Causalität zu einer zeitlichen. [Wenn die Zeit im Stande 
wäre das zu thun, d. h. so einzuwirken, die Causalität so 
zu modificiren — nun, dann wäre sie selbst ja wirksam 



56 I. Abtheilang. 

oder causa] y also wären wir wiederum auf „Causalität^ ge- 
rathen, während wir nur „Zeit" suchten.] In anderer Be- 
ziehung möchte es aber doch praktisch sein, den 
Zeitbegriff auch in der philosophischen Be- 
trachtung beizubehalten. Es giebt jar unzählig viel 
Wirkliches in der Welt und in jedem Wirklichen ist eine 
Causalitätsreihe, die in mancherlei Verbindung und Wechsel- 
beziehung zu den andern Cansalitätsreihen steht; es giebt 
aber nur Eine Zeit, in welcher alle jene Reihen wirken 
und fortlaufen oder welche ihnen allen gemeinsam ist. Alle 
diese Caasalität, mag sie vor unseren Augen eine langsame, 
kaum bemerkbare Veränderung in der Aussenwelt herror- 
bringen, oder mag sie einen rapiden Veränderungsprocess 
zeigen, alle diese Causalität hat in sich den zeitlichen Fort- 
schritt von Moment zu Moment ; und während die eine Reihe 
um einen Punkt rückt, so rückt auch die andere um das 
Gleiche vorwärts — obwohl vielleicht weniger bemerkbar 
oder auch mehr bemerkbar durch äussere Veränderung. In 
allen i^eitlichen Cansalitätsreihen sind immerfort gemeinsame 
Actionspunkte ; dieselben sind bezeichnet durch den jedes- 
maligen Gegenwartspunkt der Zeitlinie. Die Zeit ist für alle 
Causalentwicklungen , sie mögen rapid und grossartig oder 
winzig und unmessbar langsam statthaben, sie ist für alle 
dieselbe. Sie ist dieselbe für die lebenspendenden Wasser- 
massen aus den fernen Schueegebirgen, welche den grossen 
Kreislauf durch Himmel und Erde schon oft vollbrachten 
und nun übers Nilbett fluten, sie ist dieselbe für jene 
Fruchtkörner in den Todtenkammern von Aegypten, weiche 
dicht neben dem Treiben der Menschen und der Elemente 
still gelegen haben und nur unmerkliches Schwanken in 
Temperatur und Schwerkraft erlitten und übten. 

Die Eile oder die Geschwindigkeit des Fortschrittes 
d. h. die factische Anzahl der in bestimmter Zeit durch- 
laufeuen Momente lässt sich in absoluter Weise gar nicht 
augeben, ebensowenig wie sich die absolute Grösse oder 
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Anzahl von Punkten einer räumlichen Linie angeben lässt. 
Zwischen allen etwa angenommenen discontinuirlichen Punk- 
ten einer Linie — sie sei räumlich oder causal — liegt 
immer noch eine unendliche Menge von Zwischenstationen. 
Die Länge der räumlichen Linien wird nur relativ, d. h. 
durch gegenseitiges Maass bemessen; so auch kann die 
Grösse oder Geschwindigkeit einer Causalentwicklung nur 
durch Vergleich mit andern nicht aber absolut bestimmt 
werden; ja selbst die in aller Causalität gleichmässige Zeit 
kann nicht absolut gemessen werden, sondern nur durch 
Angabe der in einer bestimmt begrenzten Zeit geschehenden 
Veränderung, d. h. durch Messung an den Cansal- 
reihen. — 

Auch unsere gewöhnliche Zeitmessung nach Stunden 
und Tagen u. s. w. ist ja nur eine relative, hergenommen 
von einer in der Erfahrung gegebenen, annähernd constanten 
Bewegung oder Causalitätsreihe. Solch ein gegenseitiges 
Messen ist aber eben nur dadurch möglich, dass in allen 
Entwicklungen, sie seien einander noch so unähnlich, 
immer ein gleichmässiges Weiterschreiten gegeben ist, dass 
also in allen Reihen immer in demselben Momente der 
Gegenwartspnnkt eintritt oder da ist 

Eben diese Thatsache der zeitlich gleichmässigen Ent- 
wicklung aller Causalitätsreihen , wonach sie alle immer 
denselben Gegenwarts-, oder Wirkungs-, oder Veränderungs- 
punkt haben, die zeitliche Zusammenstimmung berechtigt 
uns, den Zeitbegriff auch in der Philosophie als einen 
wichtigen, freilich nicht selbständigen zu be- 
handeln. Er bedeutet ein gemeinsames Eigenthttm- 
liche aller dieser bis jetzt besprochenen Causalitätsreihen, 
also eine Eigenschaft an der Causalität, nicht 
aber einen Hauptbegriff neben ihr. Ueberdies 
ist, wie ich schon hier voraus bemerke, die Zeit eine höchst 
bedeutsame Eigenthümlichkeit dieser Causalitätsreihen, indem 
sie zugleich den Gegensatz und charakteristischen 
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Unterschied angiebt zu den zwei andern Arten 
der Cansalität, die wir nnnmeht näher untersuchen 
wollen. 



Siebenter Brief. 

Die drei Dimensionen der Caiisalität. 

Zu diesem siebenten Briefe und den darauf fassenden 
weiteren Erörterungen sehe ich mich genöthigt ein Vorwort, 
nämlich eine freundliche Bitte an meine Kritiker und an 
die bereits fertigen Philosophen vorauszuschicken. 

Es ist nichts Unbilliges, was ich erbitte; nur dies 
dass Ihr doch möchtet versuchen, zuerst diese meine Dar- 
legung bis zu Ende ganz und gründlich zu verstehen, Euch 
in sie hinein zu versetzen, ehe Ihr sie messt und beurtheilt, 
ehe Ihr sie vielleicht gar gänzlich verurtheilt. Wahrhaftig 
nicht darum braucht eine Philosophie falsch zu sein, weil 
sie neue Begriffe, ungewohnte Betrachtungsweisen bringt, 
nicht darum falsch, weil Männer von andern Standpunkten 
aus nicht sogleich sie mit ihren Begriffen und Vor- 
aussetzungen zu vereinen wissen^ 

Bei Behandlung des Verhältnisses von Causalität und 
Zeit wird wohl manchem von Euch jene vor mehr als 
hundert Jahren aufgestellte Philosophie eingefallen sein, 
welche ebenfalls das nahe Verhältniss von Zeit und Causali- 
tät ganz besonders beachtet und betont hat, dasselbe aber 
geradezu umkehrt. Die Causalität gilt dem Philosophen 
David Hume für eine subjective Denkungsweise. Im 
Grunde sei uns nur der Zeitverlauf gegeben und durch 
die gewöhnliche Wiederholung zweier auf einander folgen- 
der Momente oder Erscheinungen lasse sich der Geist ver- 
leiten, aus der blossen Zeitfolge eine Begründung des einen 
durch das andere zu machen, statt des vorliegenden ein- 
fachen post hoc ein propter hoc zu supponiren. Es wieder- 
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holt sich oft die Folge der beiden Thatsachen : 1) Die Sonne 
scheint und 2) der beschienene Stein wird erwärmt. Ans 
dieser zeitlichen gewöhnlichen Folge entnimmt nun der 
menschliche Geist — berechtigt oder unberechtigt — die 
Meinung und Ueberzeugnng : die Sonne verursacht es, 
dass der Stein warm wird. — Um der Kürze willen begnüge 
ich mich hier einerseits mit dem einfachen Hinweis darauf, 
dass diese Theorie sich' auf nicht allgemein gültige 
Wahrheiten gründet. Es ist zwar richtig, dass durch die 
öftere Wiederholung wir uns allmählich y^gewöhnen^', den 
Causalitätsbegriff immer anzuwenden. Es ist aber nicht 
richtig, dass wir bei jeder regelmässig eintretenden zeit- 
liehen Aufeinanderfolge zweier Erscheinungen immer eine 
causale Beziehung beider Momente behaupten und denken. 
Vielmehr suchen wir die causale Verbindung oft unwillkür- 
lich ganz wo anders als zwischen beiden Erscheinungen. 
Der Mond ist für uns jetzt halb erleuchtet, nach sieben 
Tagen ist er ganz erleuchtet ; trotzdem behauptet Niemand, 
dass diese Mondphasen, die doch so regelmässig sich wieder- 
holen, für einander Ursache und Wirkung wären; die 
Oausalverknüpfung liegt hinter den Erscheinungen in dem 
jedesmaligen Gravitations- und Rotationsstande der betreffen- 
den Gestirne. Oder ein hoch in die Luft geworfener Stein 
steigt zuerst, darauf f^llt er wieder zur Erde nieder. Diese 
Folge Yon Steigen und Fallen wiederholt sich ganz regel- 
mässig, trotzdem sagen wir nicht, dass das Steigen das 
Fallen bewirke, sondern suchen auch hier die Wirkung aus 
andern Ursachen zu verstehen, aus der nunmehr einge- 
tretenen Ueberwindung der momentan ausgeübten Schnell- 
kraft durch die beständig wirkende Zugkraft der Massen. 
Es ist also nicht richtig, dass wir durch die Gewohnheit 
verführt statt des post hoc das propter hoc ohne Weiteres 
supponiren ; wir machen einen sehr bedeutenden Unter- 
schied zwischen den einzelnen Fällen — je nach ihrem 
eigenen Charakter, nicht nach unserer Will- 
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kttr. So mwi§ denn doch die Cansalität in den Dingen 
mtiffUt ^e§eizi s^^in; wäre es ein Act snbjectiver Tänscbang 
oder doch onbegrftndeter Bebaoptang, so wäre kein Grnnd 
rorbanden^ wessbalb einstimmig von Allen eine grosse Menge 
bestiffimter Falte niebt eansal, sondern iediglicb als in zeit- 
lieber Folge stebend betraebtet wird« — Andererseits babe 
i<:h nnr kurz zn erinnern an das sebon oben gegen die 
kantii^ebe Snbjeetiverklämng der Cansalität Gesagte, dass 
damit die ganze Welt in Niebtigkeit, nnser ganzes Denken 
in Verwirrung fallen mnss, — 

Knn zur Saebe ! Was sollen wir unter jenen erwäbnten 
niebt - zeitliehen Cansalitätsarten rersteben? 
Blieken wir binein in die wirkliebe Welt ! Jedes Wirkliche 
Ui zusammengesetzt aus rielen Theilcben. Alle diese Tbeil- 
eben f^ind nicht isolirt, sondern auf einander bezogen, mit 
einander verbunden durch Cobäsion und Adhäsion, sind 
auch wohl repulsiv gegen einander, kurz sie haben alle zu 
einander ein Verbältniss, Selbst wenn wir einmal die 
immer noch angefochtene Theorie des Atomismus anerkennen, 
so wird doch auch von den Anhängern derselben anerkannt, 
dass die Atome nie ganz isolirt existiren, sondern immer 
zu Molecülen vereinigt sind und diese wiederum weitere 
Verbindungen eingehen. Somit bleibt auch bei dieser Hypo- 
these der Satz bestehen : die Theilcben des Wirklichen sind 
nicht ieolirt, sondern beständig auf einander bezogen. 
Dieses Verhältniss ist nun selbstverständlich nicht etwa ein 
eingebildetes^ nicht etwa ein unwirkliches; es ist vielmehr 
höchst real Das VerhältniBS der stoflTlichen ExiBtenzen zu 
einander conBtituirt erst eigentlich die Körper, die Organismen, 
den Kosmos. — Diese Bezttglichkeit und Bezogenbeit des 
Existirenden unter sich wird gewiss von Niemandem ge- 
leugnet, aber ich wünsche zur Anerkennung zu bringen, 
dass wir darin nun auch kein leeres, nichtiges, 
kraftloses Verhältniss, sondern eine höchst 
wirksame Wirklichkeit sehen mflssen. Mögen die 
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einzelnen stofiTlichen Existenzen gegen einander in Thfttig- 
keit oder scheinbar in Ruhe sein: schon dies Zn-einander- 
sich - verhalten , d. h. der merkwürdige Umstand^ 
dass sie nicht gleichgültig oder wie getrennte 
Daseinssphären gegen einander fremd sind, 
schon dieses muss als eine verknüpfende reale Can- 
s all tat oder Wirksamkeit anerkannt werden. Wenn das 
Wirkliche diese gegenseitige Bezogenheit nicht hätte, wenn 
nicht bis zu dem kleinsten Theilcheu jedes Wirkliche auf 
das andere gerichtet und wirksam wäre, so gäbe es auch 
keine physikalischen Kräfte, vorzüglich keine Schwerkraft, 
keine Capillarität , keine Cohäsion und Adhäsion, es gäbe 
keine chemischen Affinitäten, keine Krystallformation, keine 
organische Assimilations- und Gestaltungskraft und mit all 
diesen Naturbeschaffenheiten verschwände natürlich auch 
die Möglichkeit ihrer Gebilde. Die Welt wäre ohne solche 
Causalität, wie wir sie hier angedeutet haben, nimmer ein 
Kosmos, ja sie wäre weniger als ein Chaos ; denn im Chaos 
giebt es ja doch (nach Aussage ihrer Schöpferin, der Phan- 
tasie 1) immer noch Mischung und Durchdringung. 

Man hat bisher diese in den einzelnen Oonstellationen 
verschieden geartete Beziehungscausalität zwar noch 
nicht als eine der philosophischen Betrachtung werthe all- 
gemeine Daseins- und Wirkungsform des Realen aufgefasst, 
aber doch werden die einzelnen Arten derselben längst 
anerkannt und in den Wissenschaften verwerthet Die 
Bezfiglichkeit, welche zwischen den bestimmten Stoffen immer 
in ganz bestimmter Weise sich äussert, wird als ^ Natur- 
kraft ^ der Stoffe bezeichnet. Es ist gut, dass man sie 
überhaupt beachtet und anerkennt, aber leider wird nicht 
immer festgehalten, dass die „Naturkraft ^' niemals 
in einem isolirten Stoffe ist, dass sie einem Stoffe 
durchaus nicht beziehungslos inhärirt, sondern stets ein 
gegenseitiges Verhältniss zwischen mindestens zwei Factoren 
voraussetzt. — Ferner aber muss von der aufgezeigten 
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Beziehnngscansalität das beachtet und festgestellt 
werden, das« sie an nnd ffir sich durchaus keiaen 
zeitlichen Fortschritt in sich schliesst. Die 
zeitlichen Veränderungen, die zeitlichen gegenseitigen Ein- 
wirkungen der körperlichen Dinge können zwar nur statt- 
finden, wenn ein Band der Wirksamkeit zwischen den 
einzelnen, sich selbst zeitlich behauptenden Existenzen ob- 
waltet; aber diese wirksame Verbundenheit selbst wirkt 

nicht zeitlich. 

Nun drängt sich aber die Frage auf: wenn nicht 
zeitlich, wie ist sie denn sonst beschaffen? was hat sie 
gegentlber der zeitlichen Oausalität fiär eine andere Be- 
stimmtheit? Wir haben anerkannt, dass unzählig vide 
einzelne Existenzen ihren parallelen zeitlichen Verlanf haben 
und können uns dies am besten sinnbildlich vorstellen als 
unzählig viele parallele Linien, die in einer 
Ebene unendlich lang dahin laufen. Nehmen wir 
in irgend einem Punkte einen Qnerdurchschnitt an, denken 
wir uns eine Linie senkrecht durch die Parallelen gehend, 
so bedeutet dies: wir vergegenwärtigen uns einmal in 
einem Zeitpunkte den momentanen gesammten Stand des 
Wirklichen. Die verschiedenen Durchschnittspunkte be- 
zeichnen einen bestimmten Entwicklungsmoment aller wirk- 
lichen Einzeldinge und die Querlinie bezeichnet den jedes- 
mal obwaltenden Bezug zwischen denselben, oder die ^ B e - 
ziehungscausalität^. Eine solche Durchschnittslinie 
ist natürlich nicht nur in Einem Punkte zu oonstruiren, 
sondern da jene Bezüglichkeit der Dinge keinen Augenblick 
unterbrochen ist, so ist in dem ganzen Verlauf jener 
Parallelen in jedem Punkte eine solche perpendiknläre 
Verbindungslinie zu denken. — Nennen wir mit geome- 
trischer Bezeichnung die erste Linie die „Längendimension ^ 
so ergiebt sich für diese zweite der Name ^ Breite n - 
dimension% sie bildet so zu sagen die ganze Breite 
des Existirenden und Geschehenden ab. Durch die Breiten- 
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dimension der Bezüglichkeit wird es möglich^ dass jene 
Parallelen nicht isolirte Parallelen bleiben ^ sondern Ver- 
einignng, Trennung, Austaasch eingehen. Somit zeigt sich 
denn in- der durch Länge und Breite constmirten Ebene 
das formale Abbild oder das Schema von allem realen Ge- 
schehen in der Welt. 

In der Räumlichkeit können die Funktionen der Breiten- 
und Längenlinie ohne Weiteres vertauscht gedacht werden; 
nicht so die causalen Dimensionen. Hier haben wir es mit 
dem wirklichen Geschehen, mit realem Verhalten zu thun 
und können den thatsäch liehen Charakter des Wirklichen 
nicht verkehren. Die mathematische Linie kann ja aucli 
von rechts nach links und von links nach rechts gezogen 
werden, die zeitliche Causalitätslinie aber, als durch die 
Entwicklung des Wirklichen thatsächlich vorgezeichnet, nur 
von dem Gegenwärtigen nach dem Vorwärts^ nicht umge- 
kehrt gedacht werden. So kann denn auch die Längen- 
causalität und die Breitencausalität nicht als zu vertauschen, 
nicht als ihrem Wesen nach identisch angesehen werden. 
Das eine Hauptmoment oder die eine constituirende Be- 
schaffenheit ist freilich in beiden vorhanden und in beiden 
gleich, dass sie nämlich reale Wirksamkeit ausdrücken ; die 
Art dieser Wirksamkeit ist aber dadurch verschieden, dass 
die erstere, die zeitliche, einen continuirlichen Fort- 
schritt an ein und demselben Dinge bezeichnet, 
die Breitencausalität dagegen ein simultanes Ver- 
hältniss zwischen mehrem discreten Grössen. Die Gegen- 
sätze sind also diese beiden: hier zeitlicher Fortschritt, 
dort Simultan ei tat : hierein einziges nicht weiter 
umgrenztes Object, dort eine Sonderung dis- 
creter Grössen von dauerndem Bestände. 

Bisher haben wir bei allen Dimensionen, sowohl bei 
den drei räumlichen wie bei der zeitlich* causalen, die Un- 
endlichkeit der Ausdehnung nach beiden Seiten hin 
erkannt und sta'tuirt. Wie steht es in dieser Beziehung mit 
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der zweiten Gausalitätsdimension ? Denken wir uns zwei 
irgendwie beschaffene Dinge, seien es elementare einfache 
oder zusammengesetzte Stoffe, seien es organische oder un- 
organische Wesen , so haben dieselben irgendwelche 
Beziehung und gegenseitige Einwirkung auf einander ; 
diese beiderseitig wirkende Beziehung ist meist um so grösser 
und augenfälliger, je näher die gedachten Objecte räumlich 
zu einander stehen, je weniger andere Gegenstände trennend 
dazwischen liegen. Es beeinflusst aber der Zustand des 
einen immer den des andern auch dann, wenn unsere Sinne 
eine Wirkung nicht bemerken können, um von den un- 
endlich vielen und verschiedenartigen Einzelbeziehungen, 
von all den individuellen Verhältnissen der vielgestaltigen 
und vielartigen Einzeldinge zu ihrem jedesmaligen Ringsum 
ganz zu schweigen , weise ich nur auf jene grossen durch- 
gehenden Beschaffenheiten oder allgemeinen Zuständlichkeiten 
der Dinge hin, in welchen eine gegenseitige Beeinflussung 
leichter in die Augen fällt und von Jedermann statnirt wird. 
Die elektrische Spannung, der Wärmegrad, die Intensität 
des Lichtes oder der Aetherschwingungen und endlich die 
Gravitations- oder Schwerkraftsverhältnisse des einen Körpers 
beeinflussen und modificiren beständig auch die des andern 
— eine Modiücation , welche viel weiter geht, als unsere 
Untersuchungen folgen können. Es wird schon eine that- 
sächliche, wenngleich unmessbare kleine Störung des bis- 
herigen Schwerpunktes des Erdglobus und damit der Lage 
der Erdaxe bewirkt, wenn auch nur ein Eichbaum stürzt 
oder der Löwe den Sprung auf seine Beute macht. Nicht 
ganz so wellreichend, aber doch auch bis in eine uner- 
kennbare Verzweigung hinein gehen die Wirkungen einer 
Temperaturveränderung irgend eines Dinges und jene andern 
wirksamen Verhältnisse. — Soll nun von irgend einem Ob- 
jecte A für seinen gegenwärtigen Zustand die Causalit&ls- 
verknüpfung aufgezeigt werden, d. h. soll gesagt werden, 
wesshalb, durch welche Constellationen, ist das so und so 
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beschaffene, seine Natnr zeitlich daoernd behauptende A 
gerade in diesem jetzt vorhandenen Zustande? — nun so 
müsste die vollständige Antwort auf unzählig viele 
andere Objecte und ihr Verhältniss zu A Rücksicht nehmen, 
unter andern also auch auf ein Object B ; aber um den Zn- 
stand , die gegenwärtige Lage und die Wirkungsweise von 
B recht zu verstehen, muss die gesammte Causalverknüpfung 
(zweiter Dimension) von dem so und so beschaffenen, seine 
Natur zeitlich dauernd behauptenden B mit erwogen werden, 
und dann natürlich wiederholt sich dasselbe bei allen mit 
Aj mit R u. s. w. in Beziehung stehenden Grössen. Gesetzt 
nun , es wäre — gleichsam der menschlichen Vorstellungs- 
schwäche zu Liebe — in dem unendlichen Räume doch nur 
eine begrenzte Welt mit einer bestimmten Anzahl und Masse 
von Gegenständen, so würde zwar nach der Combinations- 
rechnnng doch nur eine hohe Zahl, nicht eine Un- 
endlichkeit von Causalitätsbeziehungen vorhanden sein, 
falls nur die zwischen augenfällig gesonderten und damit zähl- 
baren Objecten statthabenden Beziehungen gelten sollten ; so- 
bald aber festgehalten wird, dass auch jedes noch so kleine 
körperliche Etwas immerfort, so lange es überhaupt als 
körperlich (räumlich ausgedehnt und wirklich) existirt, nach 
jeder Theiluug doch noch unendlich viel Theilchen in sich 
schliesst, und wenn festgehalten wird, dass auch diese so 
kleinen wirklichen Theilchen gemäss der zweiten Dimension 
der Causalität in wirklicher und wirksamer Beziehung zu 
einander stehen, dass also bei Erkenntniss des Objectes A 
nicht bloss nach dem Zustande von B^ C, D u. s. w., son- 
dern auch nach dem Zustande und der Constellation von 
seinen Theilen a, &, c, ä u. s. w. zu fragen ist, ja dass 
a, &, c, d u. s. w. wieder nur durch Mitbeachtung ihrer 
Theilchen a, /?, y, 8 u. s. w. zu begreifen sind und auch 
diese wiederum in ihren Elementen und deren Wechsel- 
beziehungen zu untersuchen sind — also beachtet man die 
unendliche Theilbarkeit : so ist klar, dass auch die Reihe 

Philosophische Briefe. 5 
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dieses zweiten Cansal Verbandes nimmermehr an irgend einem 
Punkte abgeschlossen ist; beständig ist das letzte Glied 
einer näheren Bestimmung durch noch andere Punkte fähig 
und bedürftig, und endlich — das liegt schon von Anfang 
in dem Begriff der Wechselwirkung, der gegensei- 
tigen Beeinflussung mit gesetzt — endlich muss auch 
das Anfangsglied unserer Betrachtung tausendfach wieder 
auftreten als begründend und bestimmend gegenüber den 
andern. — Wir haben durch unsere Besprechung ein Streif- 
licht werfen wollen auf den unübersehbar weiten und in 
sich selbst verwobenen Causalconnez aller wirklichen Dinge, 
haben also den ungeheuren und wahrscheinlich unendlichen 
Gehalt dieser Causalverkntipfnng einmal angeblickt und 
fanden darin, dass diese zweite Dimension ebenfalls un- 
absehbar vor unserm Geiste daliegt. Der strenge Begriff 

der Unendlichkeit dieser 
Reihe aber ist wiederum nicht 
durch Erfahrung, nicht durch 
Kenntniss eines unendlichen 
Inhaltes, sondern allein schon 
F'U* 2 durch den Begriff, durch den 

Charakter dieser Reihe als einer Wechselbeziehung, 
einer gegenseitigen Einwirkung implicite mitgegeben. 
Gestatten wir uns der Deutlichkeit halber, die Funktionen 
dieser Causalität auf eine beschränkte Anzahl von 
schlechthin einfachen — oder wenigstens innerlich hier 
nicht näher zu betrachtenden — Objecten anzuwenden : A ist 
in seinem Zustande bestimmt durch die Einwirkung von B; 
dieses aber ist in seinem Zustande und also auch in der 
Art seiner Einwirkung modificirt durch seine Verbindung 
mit C] dies C aber hat ausser der eben erwähnten Wirknngs- 
bezogenheit zu B auch ein Verhältniss zu A und ist durch 
dieses auch in bestimmter Weise beeinflusst, so dass auch 
die Wirkung auf B dadurch modificirt wird. Also C be- 
einflusst B, B beeinflusst A, A beeinflusst Cj C beeinflusst B 
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— und 80 in infinit um! (Fig. 1) und die andere 
Richtung dieser selben Dimension : A bestimmt B , B be- 
stimmt C^ C bestimmt A^ A bestimmt B — und so in 
infinitum (Fig. 2). Wenn ancli der Spielraum des Wir- 
kens in diesem Beispiele ein sehr beschränkter ist, so ist 
doch die Thätigkeit oder Wirksamkeit dieser auf einander 
bezflglichen Objecte ihrer Art nach — als Wechselwir- 
kung — eine unendliche,, d. h. eine Wirksamkeit mit un- 
endlichem Progress. 

Bei der ersten Causalitätsdimension haben wir als 
nähere Bestimmung für die Art des Fortschrittes die Zeit 
gefunden und dieselbe zugleich als gemeinsames Mass aller 
solchen Reihen anerkannt. Sueben wir nun auf gleiche 
Weise, d. h. durch Abstraction des rein Causalen oder der 
eigentlichen Wirksamkeit, die Modalität der zweiten Dimen- 
sion zu gewinnen, so bietet sich als allgemeiner Ausdruck 
für ein Verhältniss von mehrern einzelnen, coexi- 
stenten, aufeinander bezflglichen, doch «nicht 
wirksamen Grössen der „ Z abibegriff". Jedes Wirk- 
liche als discrete Grösse gefasst drückt eine Eins 
aus; eine mitexistirende andere Grösse, die ja bei 
einem Verhältniss, bei einer Beziehung noth wendig vor- 
handen sein muss, drückt eine andere Eins aus; beide 
stehen nun wieder in einem Verhältniss zu noch andern 
Grössen u. s. w. Alle diese Grössen oder Einheiten werden 
nun ohne Rücksicht auf ihren individuellen Inhalt rein formal 
als gleichwerthige Einheiten oder Punkte einer 
Reihe gefasst. Das ist eben die Zahlenreihe. Sobald also 
gegeben ist die Eenntniss zweier Grössen als gesonderter 
Einheiten und ein derartiges Verhältniss zwischen ihnen, 
dass sie als eine Vereinigung oder Summe zu andern etwa 
gegebenen Einheiten irgendwie in Bezug treten können, so 
ist damit der Begriff der Zahl und sofort auch die 
ganze positiv und negativ unendliche Zahlenreihe mit- 
gesetzt, d. h. eine von Glied zu Glied fortlaufende und 

5* 
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daher der Addition und der Snbtraction fähige Reihe 
discreter, aber ~ vereinigter oder zusammenzadenkender Ein- 
heiten. 

Die Zahlenreihe an und für sich ist natürlich , wie 
schon oben erwähnt, ohne Begrenzung, d. h. unendlich. 
Nicht die Erfahrung oder Kenntniss der unendlichen Zahlen 
giebt uns diesen Satz der Erkenutniss, sondern die Einsicht 
in das Bildungsgesetz und in den Charakter der Zahlenreihe, 
der sich schon in dem kleinsten Abschnitte kund giebt 

Hier ist der Ort, einem weitverbreiteten Missverständ- 
nisse entgegenzutreten und an Stelte einer halbwahren, ge- 
zwungenen Behauptung die durch schärfere Unterscheidung 
der Causalitätsarten ermöglichte, genauer zutreffende Er- 
klärung zu setzen. Es hat mich von jeher und gewiss auch 
viele von Euch als etwas gewaltthätig angemnthet, dass 
Kant und alle seine Nachfolger, auch der so gern originell 
einherschreitende Schopenhauer, so schlechthin die Zahl 
als ein Ergebniss aus der Zeit abgeleitet haben. Sogar 
Mehrere, die in andern Hauptpunkten den Kantianismus 
kritisiren, folgen hierin seinem Vorgange. Fast ttberall in 
4er neuern Philosophie begegnet uns wenigstens eine innige, 
nahe Zusammenstellung der beiden Begriffe „Zahl^ und 
^Zeit^. Allerdings kann unser snbjectives Zählen nie- 
mals ohne Zeitverlauf stattfinden, die von uns gezählte 
Zahl kommt „nur durch Succession** zu Stande. 
Objectiv dagegen ist die Zahl, wie wir gezeigt haben, etwas 
Simultanes und ist realiter auch ohne Zeitverlust. Aach die 
Linie im Räume kann von uns nicht ohne Zeitverlanf ge- 
zogen oder gedacht werden und dennoch wird Niemand 
behaupten, sie sei zeitlich, sie mfisse ans der Zeit hergeleitet 
werden, da sie ja eine Succession ausdrücke und ohne Zeit 
nicht gezogen werden könne. An und für sidi verknüpft 
^also der fürs Denken freilich nöthige Zeitverlanf noch nicht 
die betreffende Reihe mit der Zeit selber, macht sie noch 
nicht zu einer zeitlichen. Möchte man doch also aufhören. 
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zwei einander so fernliegende Begriffe wie Zahl und Zeit 
solidarisch zu verknilpfen ! Die Verwandtschaft beider liegt 
einzig darin, dass jede eine A«bstraction, (nämlich: 
das rein formale Schema) einer Cansalitätsreihe dar- 
stellt; ihr Unterschied aber beruht in der Verschiedenheit 
eben dieser beiden Causalreihen, aus denen sie gewonnen sind. 

Wie wir die erste causale Dimension die „zeitliche" 
Oausalität genannt haben, so können wir die nun besprochene 
zweite Dimension nach dem charakteristischen Momente des 
simultanen Verhältnisses und Bezogenseins discreter Grössen 
die ,, n u ro e r a 1 e " oder die „Oausalität der Zahl" 
nennen; aus dem Vergleiche mit den Raumesdimensionen 
ist der uneigentliche Ausdruck „Oausalität der Breite" gegen; 
über der „der Länge" hergenommen. In dieser Schrift aber 
wird sie ftlr gewöhnlich mit Andeutung ihrer sachlichen 
Eigenthümlichkeit als die „bezügliche" oder „Beziehungs- 
Oausalität" auftreten. 

Bevor wir zur Behandlung der dritten Art der Oausa- 
lität übergehen, scheint es durchaus erforderlich, noch in 
Kürze einen die Zahl betreffenden Irrthum von Kant und 
vielen andern Philosophen zu besprechen, einen Irrthnm, 
der schon mehrfachen Anstoss hervorgerufen, aber meines 
Wissens noch keine eigentliche Lösung gefunden hat. — 
Kant hat zum Beweise, dass synthetische Urtheile a priori 
möglich seien, den arithmetischen Satz citirt 5 -f- 7 = 12. 
Weder in dem Begriff „fünf", noch in dem Begriff „sieben" 
liege der Begriff „zwölf". Also sei dieser Satz nicht 
analytisch und doch gelte er ganz allgemein und noth- 
wendig in jedem Falle auch vor aller Erfahrung, daher sei 
er a priori. Synthetische Urtheile sind aber nach Kant 
nur dadurch möglich, dass sie ein Denkgesetz von uns 
ausdrücken; dieses würde dann zwar ein in allen Fällen ^ 
constantes Resultat ergeben, aber auch keinen Anspruch 
auf objective Gültigkeit erheben können. Indessen ist un- 
schwer einzusehen, dass diese wichtige Folgerung von einem 
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Fehler ausgeht Kant &3St nämlich die Begriffe ^^fftiif und 
sieben'^ — ich möchte sagen: in einer gewissen nnkanti- 
schen Eilfertigkeit — gar zu sehr isolirt, er fasst sie 
als einzelne, abgeschlossene Begriffe. In Wahrheit 
aber involvirt der Begriff „fÜnP nicht bloss fttnf 
isolirte Einheiten, er involvirt den Begriff der Zu- 
sammenfassung von einzelnen discreten Grössen, der Addi- 
tionsfähigkeit derselben, kurz er schliesst in sich den Begriff 
der Zahlenreihe. Das Characteristicum der Zahlenreihe 
ist ja erstens der Begriff der Einheiten, zweitens ihres Ver- 
hältnisses zu andern Einheiten — und darin Möglichkeit 
der Summirung, die ja in der Fflnf auch schon factisch 
vollzogen ist — und drittens die regelmässige und constante 
Form solcher Summirung. So ist denn mit der Fttnf das 
Zählen bis zur Fünf und dadurch das Zählen 
tiberhaupt — das fortwährende Addiren von je einer 
Einheit zu der vorhandenen Summe — schon gegeben, also 
es ist durch den Begriff .,fUnr' ebensowohl die Sieben, die 
Zwölf, die Tausend u. s. w. wie die Drei und die Vier 
gesetzt und uns implicite kund gethan. Alle Zahlen und 
alle ihre gegenseitigen Verbältnisse lassen sich entwickeln 
und gewinnen, sobald nur Eine Zahl als Zahl, d. h. als 
Glied der Zahlenreihe gegeben ist. Was sich aber 
aus Gegebenem gewinnen und entwickeln lässt, ist eine 
analytische, nicht eine synthetische Erkenn t- 
niss. Wenn wir uns so z. B. genöthigt finden, die Zahlen- 
reihe als unendlich zu denken, so wird doch Niemand be- 
Jiaupten, dass alle die unendlich vielen Zahlen — oder 
wenn wir nur bei einer Billion stehen bleiben und diesen 
Begriff denken, Niemand wird behaupten, dass diese Million 
Millionen Einheiten, jede für sich als fertiger und unab- 
hängiger Begriff unserm Intellect gegeben werde oder inne 
wohne ! Nicht ein synthetisches, sondern ein aus 
dem Begriff und Wesen der Zahlenreihe mit Nothwendigkeit 
sich ergebendes, analytisches Urtheil ist der Satz: 
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5000 -f- 7000 = 12000 und gAnz derselben Art Ist, wie 
wir schon oben erkannten, der Satz: 5 -f- 7 »^ 12. 

Die dritte Art der CauBaütät wird vielleicht mit etwas 
geringern Schwierigkelten zur Klarheit und Anerkennung 
gebracht werden als die zweite; denn sie ist bereits in der 
Philosophie nnd Theologie ein bekannter, vielfach gebrauchter 
Begriff. — Wir sind nach dem Causalitätsgesetze fiberhanpt 
unwiderstehlich genöthigt, zu allem Wirklichen eine 
Ursache zu denken. Ich wiederhole : z u a 1 1 e m Wirk- 
lichen, ohne Ausnahme. Wie für das zeitliche Sein und 
Geschehen in jedem Momente eine davorllegende zeitliche 
Begründung angenommen werden musste, wie die mannich- 
fachen Beziehungen des Wirklichen eine Bezugscausalität 
voraussetzen, so verlangt endlich das wirkliche Sein 
selbst, die Existenz der Dinge eine Ursache. Wie 
diese Existenzursache beschaffen ist und ob sie unserm 
Erkennen irgendwie zugänglich ist, das kann uns hier vor- 
läufig unbekümmert lassen: genug, das Causalitätsgesetz 
nöthigt uns unweigerlich zu solcher Annahme. Statuiren 
wir also unbedenklich irgend ein Reales, vorläufig 
ein ganz Unbekanntes, welches die wirklichen Dinge unserer 
Erfahrung causirt. 

Diesem, uns hier noch unbekannten realen Etwas hat 
man verschiedene Namen und auch in manchen Stücken 
verschiedene Funktion und Beschaffenheit beigelegt: „das 
Absolute '^ „der metaphysische Grund" und mancherlei 
speciellere Bezeichnungen je nach der gerade hervorge- 
hobenen Seite des Wirkens und Wesens. Statt aller Aus- 
einandersetzung mit den Theologen und Philosophen über 
ihren Begriff und- den hier nur eingefQhrten, später erst 
weiter auszudeutenden Begriff und Namen der Existenz- 
ursache, statt aller Disputation über Verwandtschaft und 
Verschiedenheit jener und dieses Begriffes will ich ein- 
fach derKette der Causalität folgen, von logischer 
Nothwendigkeit mich leiten lassen und nur positiv das 
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au88precheD und klar hinstelieD, was sich auf diesem unsern 
Wege mit Sicherheit über das Wesen und die Wirksamkeit 
jenes Urgrundes ergiebt — und zwar in der Ueberzengung, 
dass nicht die Vergleichung und gegenseitige Messung Ter- 
schiedener philosophischer Ansichten oder Systeme die Haupt- 
sache sei, sondern positive und klare Erkenntniss des Sach- 
verhaltes, dass aber jenes sich auch noch obenein leicht 
aus solcher Erkenntniss dem Fragenden ergeben wird. 

Was wir über jenen Existenzgrund schon an dieser 
Stelle mit logischer Gewissheit aussagen können, ist 
folgendes: 

1) Ein Wirkliches, Reales ist von ihm causirt; er 
hat also eine thatsächliche Wirksamkeit; er ist also 
selbst etwas Reales, ist durchaus verschieden vod 
einem kantischen Nuumenou. 

2) Er causirt die Dinge, wie sie sind, d. h. eben in 
ihrer Beschaflfenheity er causirt das Sein und das So -sein 
der Wirklichkeit; er hat also selbst eine ganz bestimmte 
Wirkungsweise; er ist also auch ein seinem Wesen nach 
bestimmtes Reales, durchaus kein qualitätsloses Etwa^^. 

3) Wir wissen, die ganze wirkliche Welt ist in sieh 
durch den Causalnexns verknüpft — nach der zweiten 
Causaldimension — ; dieses einheitliche Band, oder diese 
Zusammengehörigkeit selbst ist natürlich ebenfalls von jenem 
Grunde causirt. Der Existenzgrund einer einheitlichen, nicht 
etwa in vielen isolirten, beziehungslosen Grössen bestehen- 
den Wirklichkeit muss natürlich selbst ein einheitliches 
Wesen sein. • 

4) Alle einfach , in derselben Richtung gleichmftssig 
fortschreitenden Reihen sind unendlich, so die Zahlenreihe, . 
so die zeitliche Causalitätsreihe , so die räumlichen Linien. 
Die Causalität des Daseins verlangt für jedes Seiende, 
Wirkliche eine Begründung der Existenz und für diese Be- 
gründung wiederum ein causirendes Etwas, welches dann 
ebenfalls der Begründung nicht entbehren kann u. s. w. 
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So ergiebt sich, dass der Existenzgrnnd alles Wirklichen — 
gemäss dem Gesetze der Cansalität und der Reibe über- 
haupt — nicht als eine einzige und einfache Begründung 
und Unterlage ^ nicht , so zu sagen , als ein einstöckiger 
Unterbau des Wirklichen verstanden werden darf. Ein 
solcher in Gedanken etwa angenommener flftchenartiger 
Grund für diese Oberfläche des Wirklichen erforderte ja 
nothwendig wiederum eine Begründung u. s. w. Hinge- 
drängt werden wir zu einer unendlichen Reihenfolge 
der Existenzbegrün düng; so wenig auch unser 
Denken daran gewöhnt sein mag — es ist kein Ausweg^ 
wir müssen schon hineinschauen in einen endlosen Pro- 
cess der Seinsentwickluug oder Begründung. 

5) Diese endlose, einheitliche, eigenartige, reale Be- 
gründung • des Wirklichen ist nun nicht allein von der 
passiven Seite her zu betrachten, ist nicht ein rein passives 
Begründetwerden, Hervorgetrieben werden des Seins, sondern 
dem eigentlichen Wesen der Causalität gemäss 
müssen wir die active Seite desselben Processes als das 
Constituirende ansehen und diese Begründung also auffassen 
als endlose Thätigkeit, als unendlichen actus 
(nicht aber als „actus pnrus^, mit welcher Bezeichnung der 
ihr historisch anklebende Begriff einer blossen Thätig- 
keit ohne Seinsinhalt ausgedrückt sein würde!). Der 
Umstand, dass wir diesen Gedanken nie zu Ende denken 
können, darf uns ebenso wenig beirren, wie wir etwa die 
Unendlichkeit der mathematischen geraden Linie deshalb 
aufgeben dürfen, weil wir sie nicht gänzlich im Denken 
umfassen. Es ist schon oben (Seite 36) ausgesprochen und 
dargethan, dass wir uns durchaus nicht vor dem vielver- 
dächtigten regressus in infinitum zu fürchten haben, als sei 
er ein widerspruchsvoller Begriff, als könne Unendliches 
nicht wirklich sein, deshalb weil ein Mensch mit endlicher 
Erfahrung es* nicht umspannen, sondern nur dem immanenten 
Gesetze gemäss seine Unendlichkeit ahnen und deduciren 
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'kann. Wir sahen oben, dass auch in einem begrenzteD, 
geringen Stücke der körperlichen Welt der Charakter der 
Ranmesnnendlichkeit und in jedem kleinen Abschnitte der 
wirklich seienden Dinge die Zeitunendlichkeit angedeutet 
und erfassbar daliegt. Dasselbe gilt auch von dieser dritten 
Oausalitätsreihe : jedes Sein trägt für den menschlichen 
Geist erkennbar den Stempel der unendlichen Begründung 
^. h. einer Realität von unendlicher Tiefe, lässt uns ahnend 
hineinschauen in den nirgends unbegründet anhebenden 
Quell des schöpferischen Wirkens. — — . 

Wir haben erkannt, dass die dritte Causalität nicht 
zeitlich wirkt, obwohl sie ununterbrochen in der Zeit 
Torhanden ist; wir haben erkannt, dass sie auch nicht 
zwischen den einzelnen Grössen Bezug setzend wirkt, 
obwohl bei all ihrer Wirksamkeit in der 'V^irklichkeit 
der Welt auch die zweite Causaldimension vorhanden und 
thätig ist. Wir werden später auch erkennen, dass über- 
haupt in Iceinem Momente und nirgends bei irgend einem 
Wirklichen eine der drei Causalitäten entbehrt werden 
kann, dass sie erst in ihrer Vereinigung und Abhängigkeit 
von einander die Welt so constituiren können, wie es der 
Fall ist. Aber trotz dieser engen Zusammengehörigkeit 
darf keine Verwechselung oder Vermischung begangen 
werden. Welches ist nun der modus oder die Eigenthflm- 
lichkeit der dritten Causalität gegenüber der zeitlichen and 
der numeralen ? Sie bezeichnet weder ein Fortrücken oder 
Uebergehen von einem Object zum andern, noch einen 
Fortschritt von einem Zeitpunkt zum andern ; das Aeussere 
oder das Erscheinungsterrain ihrer Wirksamkeit ist vor 
unserer Wahrnehmung kein ausgebreitetes, lineares. Viel- 
mehr wenn man in Bezug auf irgend ein Wirkliches sich 
fragt: wo wirkt die Seinscausalität ? — so ist die Antwort: 
hier, gerade hier ! oder wann wirkt denn die Seinscausali- 
tät dies Object? — so ist die Antwort: gerade jetzt! und 
was wirkt sie denn eigentlich? — so ist die Antwort: 
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gerade dieses nämliche Object wirkt sie. So sehen wir in 
jeglicher Beziehung die Wirksamkeit der dritten Oausalität 
aaf das pnnktaelle Dasein des betrachteten Objectes con- 
centrirt, ohne dass es in andere Zeit oder andere Wesen- 
heiten hinübergriffe. Daber mag sie mit Fug und Recht 
als die Cansalität der „Identität^ oder als ^ iden- 
tische Oausalität^ charakterisirt werden. 

[Ich bitte, an diesem Ausdrucke nicht Anstoss zu 
nehmen, da derselbe geeignet ist, durch den darin liegenden 
Fingerzeig auf das wirkliche Object in der Erfahrungs» 
weit — „gerade hier!" „gerade jetzt!" „gerade dies!" 
u. B. w. — jenen anderen etwas abstracten Begriff und 
Ausdruck „der Seinscausalität" etwas zu ergänzen, dem 
Denken und Vorstellen näher zu bringen, so kann ich diese 
vielleicht auf den ersten Blick sonderbar, fast paradox er- 
scheinende Bezeichnung doch nicht aufgeben und gebe lieber 
hier in Parenthesi die etwa nöthige Rechtfertigung. Das 
Wort „Identität" scheint geradezu die Oausalität auszu- 
schliessen. Oausalität begreift immer einen Fortschritt, einen 
Uebergang, wenngleich nicht nothwendig einen zeitlichen, 
in sich : Identität ist einfach die Gleichheit des Objectes 
mit sich selbst, ein Beharren in sich. Oausalität hat linearen 
Oharakter: Identität aber punktuellen. Trotzdem wage ich 
es, die Identität als Oharakter oder Eigenthümlichkeit der 
dritten Oausaldimension aufzustellen, indem ich nämlich nur 
der gewöhnlichen, natürlichen Betrachtungsweise und Aus- 
drucksweise folgend „ideutisch^^ hiervon der sinnlichen 
Erscheinung verstehe: das Object A \st A\ der Zeit- 
punkt B ist ^; der Ort (7 ist C; die Qualität D ist D 
u. 8. w. Nach dieser Betrachtungs- und Sprechweise ist 
natürlich die in irgend einem Objecto sich offenbarende 
Wirksamkeit, wodurch das Object eben das erst ist, was 
es ist, vollständig mit dem Objecte identisch. Nun haben 
wir freilich bereits erkannt, dass weder ein einfaches, unbe- 
gründetes Sein der Erfahrungswelt, noch auch eine „z^ei- 
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stockige^ Wirklichkeit angenommen werden darf, sondern 
dass ein unendlich hervorquellendes, in nnendiicher Be- 
gründungskette sich auswirkendes actives Sein die Ursache 
des Wirklichen ist. Dieser ganze, unendliche Lauf, diese 
gesammte (nicht zeitliche, sondern beständig momentaDc) 
Entwicklung hat natürlich unendlich viel verschiedene Mo- 
mente oder Stufen in sich, sie ist realiter in ihrer langen 
Ausdehnung überall eigenthümlich bestimmt und ihre ver- 
schiedenen Entwicklungspunkte oder -Stadien sind nicht 
einander vollkommen gleich und zu vertauschen. Jedoch 
ist der menschliche Geist nicht im Stande, von dieser uns 
völlig verborgenen Entwicklung irgend eine oder mehrere 
Stufen zu bezeichnen, darzulegen, mit andern zu vergleichen. 
Die reale Beschaffenheit dieser Seinsentwicklung liegt nicLt 
in unserer Erfahrung, „wir wissen nicht, wie das Sein ge- 
macht wird^^ Eben desshalb dürfen wir als charakteri- 
stisches Moment dieser dritten Wirkungsreihe, unbeschadet 
ihres unendlichen Fortschrittes, doch die für unsere sinn- 
liche Auffassung in ihr statthabende Identität hervorheben.] 
Nachdem nun die drei Arten der Causalität aufgezeigt 
und in ihren Eigenthümlichkeiten charakterisirt sind, mnss 
der schon oben erwähnte^ auch in der Ueberschrift dieses 
Abschnittes durch den Ausdruck ,,Dimension^^ mit ange- 
deutete Parallelismus des Raumes und der Cansalität 

— der Räumlichkeit und der „Wirklichkeif oder 
des räumlichen Seins und des „wirklichen^^ Seins 

— durchgeführt werden. (Vgl. Seite 45 über das Wort 
und den Begriff „wirklich"). Die temporale Causalität ver- 
glichen wir mit einer mathematischen Linie ; die numerale 
Causalität zeigte die Richtung, die als Querlinie alle die 
parallelen Linien der ersten Art schneidet und mit einander 
in Beziehung bringt; beide Causalitäten geben zusammen 
das Schema oder formale Abbild alles Geschehens und Da- 
seins der zeitlichen Welt, gleichwie die zwei mathematischen 
Dimensionen die Ebene darstellen, d. h. die Erscheinung 
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oder Oberfläche der körperlichen Dinge. Errichtet man nun 
auf der Ebene ein Perpendikel, oder anders ausgedrückt: 
fügt man zu den zwei räumlichen Dimensionen die dritte 
hinzu, 80 entsteht der Raum oder die räumliche Ausdeh- 
nung ; ohne diese dritte Dimension wäre ein körper- 
liches Dasein unmöglich, sie ist das eigentlich Con- 
stitutive für den Raum und die Ausdehnung des Körpers. 
In gleicher Weise ist die dritte Causalitäts- 
dimension für die wirkliche Welt, für das, Sein 
oder Wirklich - sein der Dinge constitu irend. 
Es ist rathsam, für diesen freilich an sich klaren, aber doch 
etwas abstracten Gedanken die Hülfe eines äusserlichen 
Abbildes in Ansprach zu nehmen. Scheut Euch nicht, diese 
dritte Dimension der Wirksamkeit,* wie auch die ersten 
Dimensionen als Linien, immer- 
hin als eine auf jene senk- 
recht gerichtete Gerade vorzu- 
stellen. Alles das in der Zeit 
und in der gegenseitigen Bezüg- 
lichkeit existirende und wirkende 
Wirkliche würde gar nicht Wirkliches sein, würde gar 
nicht das Dasein haben , - wenn nicht die dritte oder 
Seinscausalität da wäre. Wie der Raum durch die dritte 
Dimension, — wenn Länge und Breite schon gedacht sind, 
durch die Tiefe — das ist, was er -ist, nämlich Raum, so 
ist die Wirklichkeit das, was sie ist, durch die dritte oder 
identische Causaldimension. Durch das Vorhandensein des 
Raumes ist auch die Existenz der Linie (und des 
Punktes und der durch zwei Linien bezeichneten Ebene) 
überhaupt; erst ermöglicht: durch das Vorhandensein des 
Wirklichen ist auch die Existenz der Zeitlinie 
und der Bezüglichkeit (und des durch beide gebildeten 
Geschehens) überhaupt erst ermöglicht ! NB. Beiläufig 
wiederhole ich hier die obige Bemerkung, dass sachgemäss 
und richtig genetisch nicht aus dem Punkt die Linie, daraus 
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die Ebene, daraus der Raum zu construiren, sondern eins 
vom andern in umgekehrter Reihenfolge, d. h. das Unselb- 
ständigere Ton dem Selbständigeren und so auch der Raum 
von dem Körper selbst zu abstrahiren ist. Ebenso giebt 
uns das einmal vorhandene, einfach anzunehmende, eicht 
erst ans unselbständigen Momenten zu construirende Wirk- 
liche, selbst alle drei Causalitätsdimensionen , als Formen 
seines activen Seins. Da die Räumlichkeit, welche ja 
ebenfalls aus dem der Erfahrung gegebenen Wirklichen erst 
abstrahirt wird, die passive oder neutrale Daseins- 
form des Wirklichen ausdrückt, so ist es verständlich, 
dass die räumlichen Dimensionen (Länge, Breite, Tiefe ab 
erste, zweite, dritte), wie schon oben erwähnt, sich auch 
vertauschen und umkehren lassen und dennoch immer die 
factische Wahrheit, d. h. die Uebereinstimmung mit der 
Wirklichkeit - behalten ; während die Formen der 
Activität, das sind die drei causalen Dimen- 
sionen, un vertauschbar festenund bestimmten 
Charakter haben, da eben die factische Thätigkeit eine 
bestimmt unterschiedene, dreifach eigenthtlmliche ist, also 
auch keine Umkehrung der thatsächlichen Richtung der 
einzelnen Dimensionen möglich ist. 

Die hier erkannte merkwtlrdige Analogie zwischen den 
Formen des äussern oder rein körperlichen und des innem 
oder wirksamen Seins, sowohl die Uebereinstimmung der 
dreifachen Dimensionalität in beiden, als auch der ans der 
Natur der Sache, aus der Bestimmung der Activität und 
der Passivität herrührende Unterschied zwischen räumlichen 
und causalen Dimensionen, dies ganze Verhältniss hat, wie 
ich glaube, durch seine in wohnende Klarheit und Concinnität 
schon an und für sich genügende Beweiskraft, dass es etwas 
Besseres und Solideres ist als müssige phantastische Begriffs- 
spielerei. Ich habe das Bewusstsein, — und hoffentlich 
habt auch Ihr den Eindruck und die Gewissheit , dass nnr 
unter dem Druck der logischen Nothwendigkeit, d. h. durch 
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die Einsicht in die immanenten Forderungen des Cansalitäts- 
gesetzes sowie der räumlichen Verhältnisse, das vorliegende 
Resultat mit seiner überraschenden Planmässigkeit and 
innern Harmonie gewonnen ist. Ueberdies wird meine 
Ueberzeugung von der Richtigkeit des Aufgestellten noch 
a posteriori ungemein verstärkt durch die bei der Anwen* 
düng auf die einzelnen Gebiete des Wirklichen gemachte 
Erfahrung, dass mit Hülfe dieser Erkenntniss von der bo 
beschaffenen dreifachen Causalität die schwierigsten Pro- 
bleme der Philosophie eine befriedigende Klärung und Lösung 
empfangen. Dafür verweise ich auf den weitern Verlauf 
dieser Abhandlung. — Trotz alledem liegt es mir ob, die 
aufgestellte Theorie auch der negativen Probe zu unter- 
werfen, zu versuchen, ob wir nicht doch für irgend ein 
Wirkliches irgend eine dieser von uns behaupteten Causa- 
litätsreihen entbehren können. [Es kann ja eine Theorie 
wohl in sich ganz harmonisch und einleuchtend sein und 
auch eine gewisse Möglichkeit haben — wenn man sie näm- 
lich annehmen will ! vgl. Seite 2. Doch zur Sicherheit 
und Ueberzeugungskraft gehört der Nachweis (oder auch die 
unmittelbare Einsicht), dass man ohne sie nicht auskommen 
könne.] Da uns nun die hier in Betracht kommende Theorie 
durch die logische Nöthigung des Causalgesetzes gegeben 
ist, so können wir im Voraus annehmen, dass mit der ver- 
suchsweisen Weglassung irgend eines Theils eine Schädigung 
an dem Bestände des Causalen und Causirten, d. h. des 
Wirklichen sich ergeben wird. 

Kann irgend eine der behaupteten Causalitätsreihen für 
irgend ein Wirkliches fortgedacht werden? — 1) Dass die 
dritte, die Seinscausalität, unentbehrlich ist, dass mit ihrem 
Wegfall auch das Wirkliche nicht mehr sein würde, ist 
selbstverständlich. — 2) Ob die numerale Causalität ent- 
behrt werden kann? Wenn der gegenseitige Bezug de& 
Wirklichen wegfallt, wenn also die einzelnen Existenzen in 
völlige Isolirtheit auseinander fallen, so muss das einzelne 
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etwa bestehen bleibende Wirkliche schlechthin einfach sein, 
darf durchaus keine theilbare Grösse haben , denn sonst 
hätten ja diese Theile doch noch Bezug zu einander: es 
darf also überhaupt keine Grösse haben; es 
darf ferner keine Bestimmtheit haben, weil keine innerliche 
Unterschiedlichkeit. So bleibt uns schliesslich ein ans- 
dehnungsloser und qualitätsloser Pankt Übrig, der aber 
nichts Wirkliches mehr ist. — 3) Denken wir uns endlich 
die Causalität der Zeit weg, so könnte wohl das durch die 
dritte Reihe gesetzte Wirkliche ein Dasein haben, es könnte 
auch gemäss der zweiten Reihe Ausdehnung, Grösse, 
Bestimmtheiten, Verbindung mit andern Wesen haben, 
kurz alle Bedingungen für Existenz und Coexistenz wären 
dann gegeben, aber wie lange soll das betreffende 
Wirkliche denn existiren ? etwa nur einen einzigen Moment 
und dann vorbei sein ? Nein, es wäre sogar schon eine stumpfe 
Logik, einen Moment Dauer gewähren zu wollen, wenn 
die Zeitcausalität überhaupt nicht vorhanden ist; nicht auf 
«in Minimum muss dann die Zeit beschränkt werden, son- 
dern sie ist völlig auszuschliessen. Damit ist aber auch 
alle Existenz unmöglich gemacht. Wir sind also genöthigt, 
für jedes Wirkliche alle drei Causaldimensionen zu 
denken. Das in obiger Figur (Seite 77) für den einen 
Wirklichkeitspunkt A entworfene Coordinatensystem hat also 
Gültigkeit und nothwendige Anwendung für jedes 
wirkliche Object, oder bildlich zu reden: für jeden 
Punkt der durch Linie 1 und Linie 2 bezeichneten 
Ebene. 

Vervollständigen wir uns nun hiernach das mathe- 
matische, anschauliche Bild der drei Causalitätsreihen durch 
Andeutung der stetigen Unentbehrlichkeit aller drei Wirk- 
samkeiten für jeden Punkt. Nicht nur der Punkt A, son- 
dern auch der durch die Bezugscausalität mit ihm in irgend 
einer Verbindung stehende Punkt B hat zeitliche Dauer und 
Wirksamkeit, verlangt also auch die der Linie 1 parallele 
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Zeitlinie I. Selbstverständlich hat der Punkt (oder das 
Object) B auch eine Existenzbegründtfbg ; diese ist durch 
eine aus der Tiefe kommende Linie III, parallel der Linie 3, 
anzudeuten. Ausser A und 
B giebt es aber noch un- 
endlich viele Objecte in der 
Wirklichkeit, die wir durch 
die Punkte x und y mit 
ihren Coordinaten andeuten 
wollen. — Ehe der für die 
Objecte * A^ By x und y 
angenommene Zeitpunkt auf 
der Zeitlinie ( 1 ) erreicht 
war, hatten alle diese Ob- 
jecte schon andere Gegen- 
wartspunkte erreicht und 
durchlaufen, z. B. den Punkt A^ und B^, x^ und y^ ; und auch 
in diesem früheren Zeitpunkte sind für alle Objecte auch 
alle drei Causaldimensionen vorhanden gewesen. Ebenso 
verlangt natürlich auch jeder Punkt der Zukunft dasselbe 
Begründungssystem. Wir geben dasselbe für die Punkte 

^2, ^2, ^2, !/2- (Fig. 2.) 

Alle die bisher 
betrachteten und in 
dör Figur angedeuteten 
Punkte liegen in sehr 
verschiedenen Theilen 
der Längen- und Brei- 
tendimension, d. h. der 
zeitlichen und der be- 
züglichen Causalität, sie 
liegen aber alle in der- Fig. 2. 

selben Ebene, d. h. in demselben Durchschnitt der dritten Linie 
der Tiefendimension, d. h. sie liegen alle auf ein und der- 
selben Stufe der dritten Causalreihe, der Seinsbegründung. 

Philosophische Briefe. 6 
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Ein Blick aaf die Figuren zeigt ganz leicht, dass überhaupt 
bis jetzt noch kein Stnfenunterschied in dieser Dimension 
angedeutet ist. Doch haben wir, wie oben (Seite 73, Nr. 4) 
z^sammengefasst ist, auch in dieser Causalität die Unendlich- 
keit der Reihe anerkennen müssen. Darstellen oder andeuten 
lässt sich die Unterschiedenheit mehrerer Stufen in dieser 
Causalität gerade so wie in den beiden andern ; wir brauchen 
nur die sämm*tlichen in die Tiefe und in die Höhe gehenden 
Linien der Punkte A B x y A^ B^ x^ y^ A^ B^ X2 y^ in 
beliebigen Distanzen durchschneiden und können dann in 
jedem der neuen Durchschnittspunkte wieder ein volles 
Coordinatensystem zeichnen. Was wir so in der Figur 
zeichnen können, das nöthigt uns aber die Logik, oder spe- 
ciell das Reihengesetz, für jedes Wirkliche auch zu denken. 
Wir haben bereits oben, wo der Ausdruck der identischen 
Causalität erklärt und genauer bestimmt wurde, anerkannt, 
dass auch wesentlich verschiedene Stadien oder Entwicklungs- 
stufen in dem gesammten Sein, in der Unendlichkeit der 
Seinsbegründung vorhanden sind. 

In der sinnlichen Wahrnehmung freilich wird uns 
von dieser ganzen Causalreihe nichts gegeben oder auf- 
gedrängt; so sind auch ihre Stufen nicht in der Weise sicht- 
bar und wahrnehmbar, wie diejenigen einer zeitlichen Ent- 
wicklung oder die verschiedenen Wirklichkeitspunkte in der 
zweiten Dimension. Trotz dieser Un wahrnehmbarkeit sprechen 
wir dem durch logische Nothwendigkeit uns aufgedrängten 
unendlichen Laufe der Seinscausalität völlige Realität zu; 
eine philosophische Untersuchung vermag auch wohl da 
Realität zu entdecken, wo sie dem nicht forschenden Geistes- 
auge für gewöhnlich verdeckt ist, geradeso wie eine mikro- 
skopische Naturerforschung mancherlei zu entdecken vermag, 
was dem unbewaffneten Auge noch entgangen war, was 
aber dennoch von Niemand in seiner Realität angefochten 
wird. — Nicht leicht ist es, uns an den Gedanken, oder 
besser gesagt: in die l^are Anschauung hinein zu gewöhnen, 
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dass jedes Wirkliche eine unendliche SeinBcausalität in sich 
schliesst, and zwar ist es noch schwieriger, den noch nicht 
verwirklichten nach vorwärts liegenden, in die Unendlich- 
keit hineinreichenden Theil dieser Kette uns vor- 
znstellen, als den in der Wirklichkeit bereits verwirk- 
lichten aus der Unendlichkeit herführenden 
Theil zu denken, schwieriger einfach desshalb, weil unsere 
Gedanken bisher diese Wege noch nicht oft gegangen sind, 
die erste Hälfte des hier behandelten Objectes aber in 
anderer Form und Fassung schon öfter dem Denken nahe 
gebracht worden ist 

Dass unserer unmittelbaren Wahrnehmung die Länge 
des Verlaufes dieser Causalität verborgen ist, kann bildlich 
so ausgedrückt werden, dass wir die ganze Linie nur in 
der „Projection" sehen. Wem dieser sonst bekannte 
mathematische Ausdruck nicht ganz geläufig ist, den bitte 
ich, nochmal die Figur 1. und 2. zu betrachten und damit 
die Anschauung zu Hülfe zu rufen. Wir denken uns das 
betrachtende Auge in einer beliebigen Entfernung über A, 
aber in der durch A vertikal gehenden Tiefendimensions- 
Linie, welche ja die Seinscausalität andeutet Mag die Ent- 
fernung des Auges von A (von der Ebene des Wirklichen) 
gross oder gering sein, immer erscheint ihm die ganze 
Linie wie ein einziger Punkt 

Welches ist aber der sachliche Orund dafür, dass wir 
die dritte Dimension nur in Projection — oder nur als einen 
Punkt wahrnehmen? — Bei allem Wahrnehmen und Er- 
kennen ist ein Unterscheiden vorhanden; die unter- 
scheidende Thätigkeit des menschlichen Geistes ist für das 
Erkennen des menschlichen Geistes durchaus unentbehrlich 
(wenngleich sie nicht die allein constituirende Thätigkeit 
im Erkennen ist. Ebenso noth wendig und constitnirend ist 
dafür das Zusammenfassen, also die vereinigende Thätig- 
keit). Unumstösslich und unangefochten ist dies: wo etwas 
wahrgenommen, wo etwas erkannt wird, muss auch irgend- 
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wie ein Unterschied gemacht, ein Unterschied aufgegriffen 
und begriffen werden , sei es ein Unterschied des einen 
Übjectes von dem andern, sei es auch nur die erste grund- 
legende Unterscheidung, welche das Subject zwischen sich 
selbst und dem Objecte macht. Solche Unterscheidung vor- 
zunehmen ermöglicht uns nun der Charakter der bezfig- 
liehen und der zeitlichen Causalitat. Die Objecte derselben 
sind einerseits discrete Grössen, deren Unterschiedensein 
sich sofort von selbst ergiebt, andererseits haben sie eine 
zeitliche Entwicklung und Veränderung, so dass in jedem 
Zeitpunkte die Wirklichkeit einen besondern Stand, ein 
besonderes Aussehen hat, unterschieden von früheren und 
spätem Zeitpunkten. Während sieb nun so für das Ich 
von selbst unterscheiden das „Jetzt'^ und das „Sonst^ 
und ebenfalls das „Hier'' und das „Dort'' oder „Dies" und 
„Jenes", während mit einem Worte dem Ich immer ein 
Fremdes oder mehrere unterschiedene Fremde in der 
ersten und in der zweiten Cansaldimensiou 
g(^genüberstehen , so tritt ihm in der dritten Richtung, der 
Seinsentwicklung, kein Fremdes, kein Anderes als von ihm 
selbst unterschieden entgegen; vermöge der Continuität der 
Seinsentwicklung oder gemäss dem Identitätscharakter dieser 
Causalitat gehört eben der gesammte Verlauf, die unend- 
liche Kette derselben ganz mit zu dem Wirklichen. Wir 
haben ja erkannt, dass die Wirklichkeit nicht einen Flächen - 
Charakter, auch nicht den von einer Oberfläche und einer 
Unterlage hat; nicht wie die Felder eines Schachbrettes 
liegt Wirkliches neben dem Wirklichen in flächenartigem 
Dasein, sondern wie die Basaltsäulen der Fingalshöhle aal* 
Staffa in stolzer Majestät und wesenhafter Festigkeit von 
unerkannter Tiefe her emporragen und in dem Riesen- 
gewölbe verschlungen, keinen Abschluss ihrer Höhe zeigen, 
so hat jedes Wirkliche — und zwar in strengem Sinne — 
endlose Tiefe und Höhe seines Wesens, endlose Energie des 
Daseins. Da nun jede beliebige Stufe der SeinsbegrQndung 
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nicht fremd, sondeni zugehörig , nicht andersartig, son- 
dern „identisch^' dem Wirklichen ist, so kann im allge- 
ibeinen die zum Erkennen und Wahrnehmen erforderliche 
Unterschiedenheit in dieser Dimension nicht statthaben. Das 
heisst also: der Identitätscharakter der dritten Causal- 
dimension bringt es mit sich, dass das betrachtende Subject, 
selbst in der continuirlichen geraden Linie seiner eigenen 
Seinsbegründung befindlich, den Verlauf dieser Dimension 
immer nur im Querschnitt oder in der punktuellen Projectiou 
wahrnehmen kann. — 

In allen drei Causaldimensionen ist ein ganz bestimmter, 
eigenthümlicher Punkt, welcher von dem übrigen Verlauf 
der Linie mit all ihren unendlich vielen Punkten ganz be- 
sonders unterschieden ist. Am deutlichsten, weil am meisten 
in die sinnliche Wahrnehmung fallend, ist dies in der zeit- 
lichen Causalität. Wir sprachen schon oben von dem merk- 
würdigen Gegenwartspunkte, in welchem beständig 
die Zukunft in Vergangenheit sich wandelt; die zeitliche 
Causalität wirkt und die eben noch als Werdend es sich 
in Activität befindenden Glieder der unendlichen Causalkette 
sind im nächsten Momente schon zu etwas Passiven, Fer- 
tigen geworden, haben ihre Action auf andere nach- 
folgende Glieder übertragen. Zu vergleichen ist dies 
endlose Wechselspiel und Verwandlungsspiel der Wirklich- 
keit mit einer endlosen Häkelarbeit, wobei der einfache 
Faden in eine fertige Maschenreihe verwandelt wird und 
nur mit Hülfe oder vermittelst der eben gewordenen Masche 
eine neue M<ische gebildet werden kann; hat die eine Masche 
sich gebildet, und damit ihre Thätigkeit abgeschlossen, so 
wird sie die Grundlage, der Ausgangspunkt oder die Ursache 
zu der weitern Maschenbildung speciell für die nächste 
Masche. Immer wird das Werdende in ein Fertiges ver- 
wandelt und wird Anlass oder Ursache zu weiterem Werde- 
processe. Die Entwicklung geht jedoch eigentlich nicht so 
abschnittsweise (maschen weise) vor sich, sondern gleitet 
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coDtinuirlich, wie ja auch im Werden einer einzigen Masche 
eine unendliche, continuirlich zusammenhängende Menge von 
Stadien enthalten ist. Wie sich nun hier die eigentliche, 
so zu sagen lebendige Wirkung in dem Uebei^angs- 
punkte der einen in die andere Hälfte vollzieht, so liegt 
auch die eigentliche lebendige Wirkung der zeit- 
lichen Causalität immer gerade in dem Gegenwarts- 
punkte. Nichtsdestoweniger sind auch alle andern Momente, 
sowohl die vergangenen als die kommenden,- in der ganzen 
Entwicklüngs- oder Zustandsreihe eines Wesens vollkommen 
real, sind ebenso wirkliche Entwicklungsstadien desselben, 
wie der jedesmalige Gegenwartszustand. Nur Reales kann 
mit Realem durch die Causalität verbunden sein. Es ist 
ganz ebenso real und wirklich für jenen Stein, der jetzt 
wohl irgendwo unter dem Staube oder ^den Wiesen von 
Argos verborgen und verloren liegt, dass er damals vor 
2147 Jahren auf des Königs Pyrrhus Haupt herabfiel, wie 
dass er wohl viele Jahre früher auf die Mauer gewunden 
und festgelegt wurde; ganz ebenso real und wirklich aber 
wäre es auch für ihn, wenn er etwa von einem zweiten 
glücklichen Schliemann wieder aufgefunden , gereinigt 
und als echt in ein Museum eingestellt würde — selbst 
wenn noch viele Jahre bis zu diesem Triumph der Wissen- 
schaft und Alterthumsforschung vergehen sollten. 

Ganz ähnlich nun wie die zeitliche Causalreihe einen 
besondern Punkt der Wirksamkeit, den Brennpunkt der 
Activität oder den Wendepunkt von Activität und Passivität 
darbietet, so auch die zweite und dritte Causalität 
Gemäss der zweiten Dimension giebt es für jedes wirkliche 
Wesen — wie wir erkannten — eine unendliche Fülle von 
wirksamen Beziehungen, von gegenseitigen Beeinflussungen; 
dieselben sind näherer und entfernterer Art, sind theils 
direct zwischen einem . Objecto A und dem ihm zunächst 
stehenden Bj theils indirect etwa zwischen A und X erst 
durch By Cj D u. s. w. vermittelt. Wir können sagen, dass 
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in jedem Punkte der Wirklichkeit, sowohl Id A wie in B 
oder C oder D n. s. w. die ganze Ffille sämmtlicher realen 
Beziehungen, d. h. der gesaznmte unendliche, netzartig ver- 
schlungene Faden der Beziehungscausalität wirklich, wenn- 
gleich mittelbar gegeben und vorhanden ist; denn dieser 
Faden der cansalen Bezogenheit ist zwischen allem Wirk- 
lichen unzerreissbar gezogen. Aber es ist nicht jede zwischen- 
irgendwelchen entfernten Wesen stattfindende Wirkungs- 
bezflglichkeit auch in dem Punkte A präsent, sondern 
nur djirch unzählige Zwischenglieder vermittelt Wie es 
nun in der Zeit unendlich viele Präsenspunkte der Wirk- 
samkeit nach einander giebt — und zwar alle mit gleicher 
Berechtigung und ausschliesslich erscheinender Wichtigkeit 
— so giebt es in der zweiten Dimension der Causalität 
unzählig viele Präsenspunkte der Wirksam- 
keit neben einander und zwar alle mit unendlichem An- 
hange fernerer Bezflglichkeit In jedem ist die gesammte 
Causalkette mit allen ihren Gliedern wirklich, aber nicht 
gerade in directer und präsenter Activität B i n e Activität 
aber ist in jedem Punkte oder Momente dieser Causalreihe 
wirksam, befindet sich (wie dort bei der. zeitlichen) im 
Gegen warts- oder Brennpunkte, und zwar findet (wie dort 
bei der zeitlichen) eine Umkehr der Activität in die Passivität 
statt; dort zeitlich nach einander, hier neben und gegen 
einander; dort zeitlich von einem Verhalten in das andere 
übergehend, hier zugleich Wirkung gegen Wirkung aus- 
tauschend, Einfluss ausübend und erleidend. Recht eigent- 
lich die Wechselwirkung zwischen zwei neben einander 
liegenden Objecten ist es, welche dem Wendepunkte zwischen 
zwei zeitlich einander folgenden Momenten, dem Punkte 
zwischen Zukunft und^ Vergangenheit, entspricht. 

Besonders wichtig wird uns diese Analogie mit der 
zeitlichen Cai^aldimension bei der dritten Causalität, der 
Seinsbegründung. Auch in dieser alles Sein begründenden 
Dimension ist in jedem Punkte die ganze unendliche Kette 
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von Activität gegeben und zwar nicht bloss einbildungs- 
wejse gegeben, sondern real und wirklich; denn auch 
hier ist die Wirklichkeitsverbindung der Causalität ein 
unzerreissbares Band, welches keine Lücke und kein Auf- 
hören gestattet. Aber nicht ganz gleichmässig 
präsent ist in jedem Punkte der Linie auch der ganze 
Verlauf der Activität von unendlicher Tiefe zu unendlicher 
Höhe hinauf; auch hier ist wie bei der ersten und zweiten 
Dimension eine nähere und fernere Vermittlung der einzelnen 
Wirkungsmomente bis zu dieser oder jener Stufe des Seins. 
Aus dieser überall realen Causalkette hebt sich nun (wie 
dort bei der zeitlichen Causalität) ein besonderer Brennpunkt 
oder Präsenspunkt der Causalität, ein Punkt, in welchem 
die eigentliche Action stattfindet, in welchen gerade dies 
bestimmte Sein aus dem vorigen Stadium heraus causirt 
wird. Das ist wiederum recht eigentlich der Wendepunkt 
zwischen Activität und Passivität, wo die Wirkung ihrer 
Ursache gegenübertritt, wo das Active der Seinsbegründung 
ein Passives producirt. Dieses Passive, d. h. das gewordene 
wirkliche Wesen, ist freilich ebensowenig starr und 
rein passiv, wie beim Gegenwartspunkte die zeitliche 
Causalität todt und starr wird. Hier wie dort geht die 
Causalreihe wirksam weiter, nur verlässt der Präsenspunkt 
der Action den soeben innegehabten Ort der Dimensionslinie. 
Auf der zeitlichen Oausalitätslinie nehmen wir das 
Fortrücken des Action spunktes sehr deutlich wahr an eigenen 
und an fremden Zustands Veränderungen ; so haben wir die 
unwiderlegliche, unzweifelhafte Erfahrung und Erkenntni88| 
dass in der That auch der heute noch nicht durchlaufene 
Theil der unendlichen Causalreihe dennoch real und wirk- 
lich, nämlich in dem Vorhandenen gegründet und gegeben 
ist, obgleich seine „Verwirklichung^ noch unendliche 
Zeit in Anspruch nehmen wird. Schwieriger ist es, in der 
dritten Dimension über den im vorhandenen Wirklichen 
erreichten und durch dasselbe bezeichneten Wendepunkt 



7. Die drei Dimensionen der Caosalität. g9 

zwischen Activität und Passivität hinaus noch weiter bis 
ins Unendliche die Wirknngskette der Selnsbegrflndung klar 
vorzustellen. Die Schwierigkeit liegt neben dem schon oben 
(Seite 83) angedeuteten Mangel an Gewohnheit und Oewöhnt- 
heit zu vorliegender Speculation hauptsächlich in der 
beständigen und irrthümlichen Geneigtheit , die Zeit Vor- 
stellung auch in diese Gausalität einzumischen, d. h. auch 
diesen dritten Causalverlauf in zeitlicher Weise zu denken. 
Dieser unrichtigen Vorstellung müssen wir uns aber gänz- 
lich entledigen. Freilich ist der ganze unendliche Lauf der 
dritten wie der zweiten Gausalität nie aus.serhalb der 
Zeit; da die zeitliche Gausalität unendlich ist, so umfasst 
sie selbstverständlich immerfort alles Wirkliche, alle 
Wirkungsreihen jeglicher Dimension (vgl. S. 79) ; und alle 
durch diese Wirkungsreihen verursachten Veränderungen 
treten auch irgendwie in der Zeit hervor. Aber es ist falsch, 
den weitern Verlauf der Action dritter Dimension in einem 
zeitlichen Fortschritt zu erwarten, oder die früheren Stufen 
des Seins eines Wirkliclien in entsprechend früherer Zeit 
zu suchen. Vielmehr ist der ganze Lauf der dritten 
Gausalität (wie ja auch der der zweiten) in jedem Zeitaugen- 
blicke vollständig gesetzt, bedarf zu seiner Vollendung oder 
oder Ausführung keines Zeitverlaufes. Wie nach der zweiten 
Dimension die wirksame Bezttglichkeit zwischen allen realen 
Punkten oder wirklichen Wesen immerfort in jedem 
Zeitpunkte völlig und ausnahmslos in der Weise existirt, 
dass einerseits die active Einwirkung von Seiten eines jeden 
Objectes auf die anderen Objecte mit vollständigem Laufe 
bis in die fernsten Fernen beständig statthat und anderer- 
seits eben dieses Object von Seiten aller anderen Objecte 
in naher und femer, ja in unendlich weiter Vermittlung 
Einfluss empfängt : so ist auch nach der dritten Dimension 
die Seinswirkung in jedem Wirklichen von einem Punkte oder 
Stadium zum andern immerfort in jedem Zeitpunkt völlig 
und lückenlos in der Weise vorhanden, dass einerseits eben 
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dieses Wirkliche von Seiten der unendlichen Activitftt her 
sein Wesen empfängt und andererseits die ganze FflUe 
seiner empfangenen Wirklichkeit oder Wesenhaftigkeit auch 
auswirkt. 

Wer der so eigenthttmlichen ^ aber nur selten recht 
bedachten und betrachteten Thatsache, dass überhaupt irgend 
etwas existirt, wer der eigenth timlichen Thatsache einer 
Weltexistenz sein Nachdenken und seine Betrachtung widmet, 
der wird bald auch mit dem Gedanken einer unendlichen, 
den Dingen immanenten Begründung vertraut werden, er 
wird den zu jeder Zeit factisch durchlaufenen unendlichen 
Theil dieser Begründungskette beständig auch mit schauen, 
wenn er die Dinge der Welt schaut, er wird bald gewöhnt 
sein, in die Tiefe oder gegebene Fülle des Seins hinein- 
zublicken. Von dem Präsenspunkte oder Wendepunkte 
zwischen Activität und Passivität, von dem eigentlich lebendigen 
Wirkungspunkte an, welcher das Stadium des „Wirklich- 
seins^ oder die Erscheinungsstufe für jedes Object bezeichnet, 
von diesem Punkte an ist nun der Weiter verlauf der Cau- 
salität — entsprechend der Zukunft in der Zeitlinie — 
erst noch zu v e r wirklichen ; er ist factisch enthalten und 
gesetzt in dem erreichten Stadium, bedarf aber erst noch 
seiner weitern Entfaltung «oder des Ablaufs der unendlichen 
Reihe. Machen wir uns mit diesem logisch uns aufgedrängten 
Gedanken vertraut, so finden wir — ausser der bildlichen 
Darstellung einer über den Punkt weiter vertikal unendlich 
aufsteigenden Linie — am passendsten und deutlichsten 
für diese der weitern Verwirklichung harrende Hälfe der 
Causalreihe die Bezeichnung als „Intensität des Seins*^ oder 
als „Energie des Wirklichen". Die in jedem Wirklichen 
enthaltene Seinskraft, Intensität oder Energie ist noch nicht 
in der ihm zugehörigen unendlichen Fülle oder Länge ent- 
faltet, trachtet aber nach ihrer Entfaltung, ist nicht etwa 
starr und t«dt, sondern factisch wirksam und weiter 
wirkend. — Welches nun aber der sachliche Inhalt 
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solcher Gansalentwicklüng ist, ob und wie sich etwa in der 
Welt der wirklichen Dinge der hier nar abstract oder 
formell betrachtete Fortschritt auf der Linie der Seins- 
begründung darstellt, ob und wie etwa verschiedene und 
unterschiedliche Sphären des Seins vorhanden sind und 
erkannt werden können, diese Fragen werden wir später, 
im zweiten Theile dieser Briefe, zu besprechen haben. 
Hier genüge ffir eine etwaige Ungeduld des Nachforschens 
nur die Andeutung, dass ebenso wie in der ersten und 
zweiten Dimension so auch in der dritten die Causalent- 
Wicklung sachlich zweierlei Art hat, dass sie 1) eine 
Gleiches wirkende, 2) eine Ungleiches wirkende 
(oder eine nichtverändernde und eine verändernde) 
ist und dass danach sich die Verborgenheit oder Augen- 
fälligkeit ihres Fortschrittes bestimmt. 



Achter Brief. 
Schopenhauer's Angriff auf den Begriff des Absoluten. 

Nicht um Schopenhauers willen, nicht weil dessen 
Behauptungen und Bestreitungen durch Innern Werth die 
ausnahmsweise Berücksichtigung in den vorliegenden, 
sonst nicht historisch gehaltenen Briefen beanspruchen 
könnten, ist dieser achte Abschnitt direct auf ihn und seine 
Geistesthaten bezogen ; vielmehr ist desshalb die obige 
Ueberschrift gewählt, damit der Inhalt gegenüber den bis- 
herigen fundamentalen und ganz aligemeinen Erörterungen 
über die activen und passiven Formen des Seins sogleich 
als eine besondere einzelne Digression von der Hauptsache 
bezeichnet werde. Doch erachte ich diese Digression fUr 
nöthig und förderlich zur völligen Orientirung auf dem mit 
der Betrachtung der Seinscausalität betretenen Gebiete. — 
In dem verschiedenartigsten Interesse und in verschiedener 
Weise, mit und ohne logische Schärfe wird über die hieher 
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hatte ?^ [Er hatte nämlich bewiesen, dasd die Kategorie der 
Causalität nur für die Erscheinangsweity nicht für das Non- 
menon Geltung habe ; da nun Gott oder jede ausserweltliche 
Ursache der Welt keinesfalls selbst in die Sphäre des 
Phänomenons gehöre, so könne auf ihn die Causalität kerne 
Anwendung finden.] ,,Da war freilich guter Rath theuer; 
denn diese Würdigen wissen es, wenn sie es auch nicht 
sagen, causa prima ist ebenso gut eine contradictio in 
adjecto wie die causa sui. . . . Freilich pflegt dieser 
Ausdruck mit feierlicher Miene ausgesprochen zu werden; 
ja Manche, insonderheit englische Reverends, verdrehen er- 
baulich die Augen, wenn sie mit Emphase und Rührung 
the first cause I aussprechen. Sie wissen es : eine erste 
Ursache ist gerade so undenkbar, wie die Stelle, wo der 
Raum ein Ende, oder der Augenblick, da die Zeit einen An- 
fang nahm. Denn jede Ursache ist eine Veränderung, 
bei der man nach der ihr vorangegangenen Ver- 
änderung, durch die sie herbeigeführt worden, nothwendig 
fragen muss, und so in infinitum, in infinitum ! .... Das 
Gesetz der Causalität ist nicht so gefällig, sich brauchen zu 
lassen wie ein Fiaker, den man, angekommen, wo man hin- 
gewollt, nach Hause schickt. ... sie haben einen Pfiff 
erdacht: ^ Freund'^, haben sie zu dem kosmologischen Be- 
weise gesagt, ^es steht schlecht mit Dir seit Deinem Ren- 
contre mit dem Eönigsberger Starrkopf. Aber getrost, wir 
verlassen Dich nicht [sind ja dafür bezahlt] — jedoch musst 
Du Namen und Kleidung wechseln, sonst läuft uns Alles 
davon. Incognito bringen wir Dich wieder unter die Leute; 
Dein Gegenstand heisst von jetzt an ,das Absolutum^ Ihs 
klingt fremd und vornehm, damit kann man bei den Deutseheo 
viel ausrichten. ... Du trittst sogleich als Behauptung 
auf ohne alle Deine Prämissen. Mit einem Sprunge bist Do 
am Ziele: Das Absolutum schreist Du [und wir mit] das 
muss doch wohl sein! zum Teufel ! sonst wäre ja gar 
nichts 1 [hierbei schlägst Du auf den Tisch]. Woher das 
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aber sei? fragt Jemand. Dumme Frage! habe ich nicht 
gesagt, es wäre das Absolutum?^ — 

Wenn wirklich unter dem „Absoluten** weiter nichts 
verstanden wird, als jene schon früher und auch sonst noch 
aufgestellte causa prima oder mit anderem Ausdruck causa 
sui, so hat freilich eine energische Bestreitung desselben 
vollkommen Recht [Leider begeht nun Schopenhauer selbst 
mit unglaublicher Naivität oder „Frechheit** einen noch viel 
ärgeren Fehler: nicht eine unendlich mächtige causa prima 
voller Wesenhaftigkeit giebt aus sich den Anfang aller ein- 
zelnen Causalitäten, giebt aus sich die wirkliche Welt mit 
all ihren £inzeldingen. Vielmehr hat die phänomenale wirk- 
liche Welt ihre Begründung freilich in dem „Willen % 
welcher das eigentliche „Ding an sich** ist, ihre Entstehung 
aber als zeitliche, räumliche, mit einem Worte 
phänomenale Welt hat sie durch das erste sie an- 
schauende Auge, vielleicht ein kleines „Insectenauge^, weiches 
somit eigentlich als Weltschöpfer anzusehen ist Vgl. die 
Welt als Wille und Vorstellung, I, 8. 35. Diese freilich 
paradox sein sollende Stelle diene nur zur Beurtheilung, 
mit welchem Rechte gerade Schopenhauer sich über 
den Unsinn einer causa prima und über das Absolute 
ereifert ! ] 

Es ist mir nun zwar nicht möglich, das Absolute in 
allen den verschiedenen Betrachtungsweisen und begrifflichen 
Determinationen, welche seine Anhänger statuiren, zu recht- 
fertigen ; es mag wohl manch Einer den gerügten Denk- 
fehler in diesem Begriffe begehen — doch nothwendig 
ist der Fehler nicht mit ihm verknüpft Wer 
unter dem* Absoluten ein reales, einheitliches, alles Sein 
causirendes und in sich ursprünglich umfassendes, selbst 
in einer anfangslosen unendlichen Begründung 
stehendes Wesen denkt, macht sich desselben nicht 
schuldig. Nur wenn diesem Urgründe und Inbegriff alles 
Seins von Freund oder Feind imputirt wird, dass er ein 
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rund abgeschlossenes begrenztes Sein ohne weitere 
Begründung habe nach Analogie der gewöhnlichen Vor- 
stellung von den endlichen Einzeldingen, nur wenn Jemand 
ihn denken will als die unterste Sprosse einer 
grossen Leiter, die aus dunkler Bergwerkstiefe herauf* 
reicht bis in die lichte Welt der Erscheinungen, nur wenn 
man damit eine einfache Begründung der Wirklichkeit 
meint, so wird der Unsinn statuirt Dagegen kann und 
muss die unendliche Seinsbegrflndung festgehalten werden, 
nicht die unterste Stufe, sondern die gesammte solidarisch 
zusammenhängende ganze Stufenleiter der Seinsentwicklang, 
nicht ein einzelnes, begrenztes Wesen, sondern ein unend- 
liches, in allen Dimensionen unbegrenztes Sein ist zu sta- 
tuiren. — Ich sage, „unendliche Seinsbegründung^ 
müsse festgehalten werden; darum aber braucht nicht 
jedes Moment, nicht jede einzelne Stufe der immanenten 
Wirklichkeitsentwicklung von den andern abgesondert 
werden, darf nicht einmal isoli^t gedacht werden; 
denn wie wir sahen, hat diese dritte Causalität nicht discrete 
Objecto, die sie wirksam verbände, sondern ganz continuir- 
liehen Lauf in demselben Wirklichen. Wenn also der 
Begriff der Thätigkeit, des unendlichen auch 
anfangslosen (natürlich nicht zeitlichen) Fortschrittes 
von Moment zu Moment festgehalten wird, and wenn 
damit der Irrthum eines todten, starren, unterschieds- 
losen und unbegründeten Wesens ausgeschlossen 
ist, so berechtigt und verpflichtet uns nicht nur die oben 
besprochene zweite Causalreihe, sondern vor allem der eigene 
Charakter dieser- dritten, identischen Causalität durch ihre 
Continuität des Wirkens, den gesammten Urgrund des Seins als 
ein einheitliches Wesen oder Sein zudenken; oder 
mit Berücksichtigung der Erscheinungswelt, des sogenannten 
Wirklichen, ist zu sagen : in allem (erscheinenden und nicht 
erscheinenden) Wirklichen statuiren wir ein einziges, 
•einheitliches Sein und Wirken von unendlicher 
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(räumlicher udcI causaler) Ausdehnung, von unendlicher 
Längend imension oder Zeitausdehnung, von unendlicher 
Breite der Wirklichkeit, von unendlicher Tiefe 
der Seinsbegründung. Nennt man nun dieses all- 
umfassende Sein, nicht in seiner Einzelentfaltung, sondern 
als einheitliches gedacht, „das Absolute'^ — nun so kann 
die unendliche Kette der Begründung nicht vermisst 
werden, denn sie ist im Begriffe schon mit gesetzt ; so kann 
auch andererseits der Vorwurf einer widerspruchsvollen, 
münchhausischen causa sui nicht erhoben werden, denn 
nicht jedes einzelne Moment bedingt sich selbst, es ist viel- 
mehr von einem andern bedingt und begründet seinerseits 
wieder ein anderes. Die causa sui ist bei einzelnen und 
begrenzten Grössen freilich ein Widerspruch, nicht aber bei 
dem nnendlichen, in endloser Wirksamkeit bestehenden Sein, 
welches ja den von Schopenhauer und auch von allen 
logisch Denkenden geforderten regressus in infinitum schon 
in sich schliesst. Natürlich ist hierbei der Ausdruck ^ causa 
sui" philologisch cum salis grano zu verstehen : das Wört^ 
chen Bui ist nämlich nach obiger Darlegung hier nicht, wie 
gewöhnlich Singular, sondern collect iv gebraucht. Ob 
der Ausdruck ,,da8 Absolute^ philologisch gut oder 
schlecht gewählt ist, darf hier füglich unerörtert bleiben. 



Neunter Brief. 

Die Causalität und Kants KategorientafeL 

Ehe wir die Betrachtung der allgemeinen Formen des 
Wirklichen abschliessen und ehe wir uns zu weit von der 
dieses Gebiet betreffenden kantischen Philosophie (Kritik 
der reinen Vernunft) entfernen, muss ich noch die eine 
Leistung der dargestellten dreifachen Causalität besprechen, 

Philosophische Briefe. 7 
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durch welche einer der schwächsten und schwierigsten Punkte 
des Kantianismus auf eine völlig befriedigende Weise cor- 
rigirt werden oder richtiger gesagt : Ersatz finden kann. Wir 
haben schon oben einen Blick auf Kants Kategorientafel 
geworfen, haben erkannt, dass er mit höchstem Unrecht und 
zu grösstem Schaden daselbst unter die rein subjectiven 
Verstandesbegriflfe mit einrechnet die Begriffe : Sein und 
Nichtsein und vorzüglich auch die Causalitäi Vgl. oben, 
S. 15. Wir erkannten, dass, wenn diesen Begriffen 
die objective Gültigkeit entzogen wird, über- 
haupt keine wirkliche Existenz, keine Thätigkeit, auch keine 
Denkthätigkeit mehr sein kann. Doch ist die Zurechnung 
dieser Fundamentalbegriffe zu den subjectiven Kategorien 
nicht der einzige Fehler dieser kantischen Lehre ; der 
ganze Abschnitt, die transscendentale Analytik, ist zwar sehr 
in die Weite, 135 Seiten lang bearbeitet, aber doch 
eigentlich am allerwenigsten durchgearbeitet. 

Die hier folgende Besprechung der kantischen Kate- 
gorientafel und die von mir versuchte Ableitung aller ein- 
zelnen Kategorien aus unserm System der dreifachen Causalität 
wird im Ganzen eine etwas trockne und bisweilen schwierige 
Erörterung werden. Da solch eine Substituirung für ein 
mangelhaftes Glied im Kantianismus kein wesentliches und 
unentbehrliches Glied der vorliegenden philosophischen Ab- 
handlung ist, so rathe ich denjenigen von Euch, welche in 
der Operation mit logischen Begriflfen nicht eben geübt und 
welche mehr begierig sind, den begonnenen philosophischen 
Gedankengang weiter geführt zu sehen, dass sie diesen 
9. Brief vorläufig einfach überschlagen und erst am Schlüsse, 
wenn die dreifache Causalität durch weitere Beschäftigung 
mit ihr und durch andere handgreiflichere Bestätigungen 
sich dem Denken sicherer gestellt und eingebürgert haben 
wird, dieses Experiment, wie die kantische Kategorientafel 
ersetzt sei, vornehmen mögen! 

So ist es 1) eine willkürliche, nicht genügend motivirte 
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Theilung, dass die Kategorien gerade in die vier direct 
ans der formalen Logik herttbergenommenen Klassen ge- 
schieden sind : Quantität, Qualität, Relation, Modalität, welche 
fOr das Denken der wirklichen Dinge und des wirklichen 
Geschehens keineswegs von gleicher Wichtigkeit und 
gleich constitutiver Bedeutung sind. — Ebenso ist 2) die 
Theilung der vier Klassen in je drei Unterabtheilungen 
willkürlich und z. Th. sogar sinnlos. Realität und Negation 
zu unterscheiden ist ganz berechtigt, aber noch ein Drittes 
„die Limitation'^ ist sachlich nicht zu statuiren. [Ebenso 
wie die „unendlichen Urtheile^' nur formell, durch den 
Ausdruck, nicht aber sachlich oder innerlich von den „nega-* 
tiven'' sich unterscheiden und den „positiven" gegenüber- 
stehen, so kann auch das von ihnen Hergeleitete nur ein 
Negatives und ein Positives sein.] — Kant hat 3) durch- 
aus nicht erwiesen, warum denn gerade diese zwölf, 
nicht mehr, nicht^ weniger, nicht andern Kategorien statuirt 
werden müssen. Warum z. B. findet sich unter ihnen nicht 
der für alles Denken so wichtige, fast in allen Gedanken 
implicite oder explicite enthaltene Begriff des „Unter- 
schiedes'^? Derselbe kann freilich aus dem der Einheit 
und Vielheit gewonnen oder abstrahirt werden und Kant 
würde ihn wohl, wenn es darauf zu reden gekommen wäre, 
unter die „Prädicabilien^' mit aufgenommen haben; indessen 
wird eigentlich erst durch den Begriff der Unterschieden- 
heit, des Gegensatzes der andere Begriff der Vielheit oder 
der Zahl ermöglicht. Gewiss ist dieser Begriff viel funda- 
mentaler, auch sogar subjectiv ursprünglicher, als z. B. der 
Begriff „Allheit", „Limitation '', „Inhärenz und Subsistenz" 
u. 8. w., denn er, nicht aber jene, sind in jedem Denken, 
sowohl in der Denkthätigkeit wie in dem Inhalt des Ge- 
dankens schon enthalten. — Mit jener oben besprochenen 
Subjectivroachung der Kategorien hängt endlich 4) zusammen 
eine gänzliche Unsicherheit und Willkürlichkeit in der An- 
wendung der einzelnen Kategorien. Wenn nicht die Be- 

i * 
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schaffenheit und das Verhalten der Objecte an und für sich 
diese oder jene Kategorie ausdrücken, wenn das Object 
nicht objectiT den Gebranch dieser oder jener Denkform 
dem Geiste abnöthigt oder wenigstens andeutet, so steht 
es ganz bei dem menschlichen Intellect, welche von den 
zwölfen er anwendet, ob die £inheit oder die Vielheit, ob 
Realität oder Negation, ob Möglichkeit und Unmöglichkeit 
oder Nothwendigkeit und Zufälligkeit Es ist klar, dass 
diese unumstössliche Consequenz der Subjectivitat der Kate- 
gorien nicht nur mit der erfahrungsmässigen willkürlosen, 
von aussen her fest bestimmten Anwendung der Grnnd- 
'begriffe streitet, sondern dass sie sogar zu einer unendlichen 
Denkverwirrung führen muss. 

Wie ist zu helfen? Ausbesserung durch Flick werk ist 
hier nicht möglich. Es muss ein neues Princip eintreten. 
Trendelenburg yersucht in seinem sehr verdienstlichen 
und sehr empfehlenswerthen Werke, den logischen Unter- 
suchungen, im S. Abschnitte, die Kategorien als Seinsgesetze 
und Denkgesetze sämmtlich aus der „Bewegung^' zu 
gewinnen. 

Die Bewegung ist ihm nämlich das einfachste und 
allgemeinste Gemeinsame zwischen dem Sein und dem Denken. 
Er thut Recht daran, dass er nicht aas den beiden Ab- 
stracten, aus Raum und Zeit, die Bewegung erst construirt; 
denn wenn wir nicht den Begriff der Raum Veränderung — 
der Bewegung — schon im Sinne haben und mitbringen, 
werden Raum und Zeit niemals Bewegung ergeben — um- 
gekehrt dagegen lässt sich aus der factisch gegebenen, that- 
sächlichen Bewegung jenes beides wohl gewinnen. — £b ist 
überhaupt ein falsches Bestreben, möglichst einfache und 
zugleich leere Begriffe, das heisst möglichst inhalts- 
lose Begriffe zu Principien zu wählen — im Gegentheil, 
je voller ein Begriff in seiner Einfachheit ist, desto mehr 
deutet er sich als reales Princip an. Dennoch ist Trende- 
lenburgs Ausgehen von der „Bewegung'^ auch nur das 
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Richtigere, ist nicht durchaus richtig; die y,Be- 
wegung^' leistet doch nicht alles, was er und wir von dem 
gemeinsamen Grunde des Seins und des Denkens fordern 
mflssen. Er selbst sieht klar genug und ist aufrichtig genug 
es auszusprechen: durch keinerlei Bewegung, auch durch 
keinerlei Combination von Bewegung, dnrch keine Attraction 
und Repulsion und was man sonst nennen mag, lässt sich 
das Wirkliche, das Körperliche, das Bewegte selbst gewinnen. 
Alle Bewegung ohne ein Bewegtes ist leer, ist ein Schatten. 
Trendelenburg erkennt den Fehler, den Kant mit seiner 
Construction der Materie aus Attraction und Repulsion be- 
geht, er will sich nicht eines gleichen schuldig machen und 
statuirt daher offen und ehrlich ganz einfach die Existenz 
des Bewegten, des Wirklichen. Natürlich ist aber 
nun die Beweguäg nicht mehr das Primäre, sondern das 
Abgeleitete und zwar abgeleitet, abstrahirt aus dem „Be- 
wegten^; denn dieses ist nun der vollere und selbstän- 
digere, sowohl Seiendes wie Bewegung enthaltende Grund- 
begriff. Allerdings passt nun nicht mehr die (in Abschnitt 
5 und 6 nachgewiesene) Homogeneität oder wesentliche 
Verwandtschaft in dem Princip des Denkens und dem des 
Seins^ welche eben die Bewegung sein sollte. 

Das von Trendelenburg in der „constructiven Be- 
wegung dargebotene Princip", woraus sich alle Kategorien 
als „subjectiv und objectiv zugleich" herleiten lassen, und 
seine im 8. Abschnitt gegebene Hcrleitung ist also ein sehr 
dankenswerther Versuch, die ganze Sache klar abzumachen ; 
jedoch war sein Princip in der That etwas zu einseitig 
bestimmt und nicht voll genug, um alle Denk- und Seins- 
formen aus sich selbst zu gebären. Auf eine genauere 
Kritik seiner Herleitung der Quantitäts- und Qnalitäts- 
kategorien, auch der der Inhärenz und Subsistenz, sowie 
der Wechselwirkung kann ich hier nicht eingehen. Nur 
über die Causalität müssen einige Worte gesagt werden. 
Trendelen bürg versteht darunter einzig und allein die 



102 !• Abtheilung. 

zeitlich wirkende Ursache ; da oun bei jeder Bewegung 
eine Veränderung vorgeht, dieselbe eine Ursache und Wirkung 
hat, so behandelt er Bewegung und Causalität als 
völlig identisch. Darin liegt eine Uebereilung. Es ist zwar 
in jeder Bewegung die zeitliche Causalität vorhanden, aber 
nicht jede zeitliche Causalität ist Bewegung; gar viele zeit- 
liche Causalität wirkt auch völlig ohne räumliche Bewegung, 
ohne Ortsveränderung und Lagen Veränderung. [Ich will gar 
nicht von der geistigen, intellectuellen Causirung unserer 
Handlungen durch Willen und Ueberlegung sprechen; zwar 
würde Trendelenburg nicht in materialistischer Weise 
auch hier körperliche Bewegung — nämlich die der Gehirn- 
fasern — als das primum movens für das Wollen und 
Thun ausgeben und somit doch wieder „Bewegung" als die 
causa behaupten; — er würde vielmehr die Bewegung des 
Gedankens halber, das Ziele -denken, das Hin - und - Hersehen 
und Vergleichen, die Strebungen des bewussten Willens, 
kurz mit einem Wort die geistige Thätigkeit würde er bild- 
licher oder analoger Weise als „Bewegung" in Anspruch 
nehmen. Die Causalität auch in köi*perlichen Dingen ist nicht 
immer Bewegung.] Es kann die zeitliche Causalität auch 
in unverändertem Zustande der Dinge beharren und wirk- 
sam sein, wo von einem Erlöschen oder Aufgehobensein 
der Causalität kein Vernünftiger reden wird, wo aber 
doch jegliche Bewegung aufgehoben ist. Ich erinnere 
nur an die oben gebrauchten Beispiele, statt welcher aber 
auch tausend andere von jedem Beobachter aufgestellt werden 
könnten. Weder die in Ruhe befindlichen, das Eisen fest- 
haltenden Magnete, noch die Fruchtkörner, welche Jahre 
lang in den Speichern oder Jahrtausende in den Pyramiden 
liegen, haben ihre innerliche, zeitlich beharrende und wirkende 
Causalität auch nur einen Augenblick verloren, obwohl eine 
Bewegung nicht mehr existirte. [Ebenso ist bei allen chemi- 
schen Processen und bei allen organischen Veränderungen, 
wo also eine Bewegung der Stoffe vorhanden ist, doch nicht 
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diese Bewegung das Primäre, das eigentlich Wirksame, 
sondern die jedesmalige Eigenthümlichkeit der in Beziehung 
getretenen Dinge b^yrirkt den gerade so und so sich voll- 
ziehenden Wechsel von Ort und Lage. Hierüber später 
mehr.] 

Wenn wir also statt der Bewegung die ,, C a u s a 1 i t ä t ^' 
als das in allen Dingen dcrwirklichenWelt herr- 
schende Princip und zugleich als die conditio sine qua non 
fflr alle Thätigkeit, also auch als die Grundlage aller 
Geistes thätigkeit, speciell alles Denkens erkannt haben, 
so ist damit die gesuchte Homogeneität des Denkens und 
des Seins gegeben ; dieselbe Grundbestimmung, welche die 
Denkthätigkeit ermöglicht, ist auch in den Objecten 
des Denkens und Wahrnehmens herrschend. Ja es ist nicht 
nur irgend ein — wichtiges oder unwichtiges, bedeut- 
sames oder nebensächliches — in den Objecten und 
in dem Denken gemeinsames Merkmal hiermit ge- 
funden, sondern gemäss unserer Erkenntniss einer drei- 
fachen Art der Causalität und gemäss der Bedeutung der 
dritten, das Sein selbst begründenden Causalität müssen 
wir sogar sagen: die Causalität zeigt sich uns als 
die tiefste gemeinsame Wurzel und als der ge- 
meinsame Grundcharakter des Seins und des 
Denkens! ' 

Wir haben oben gegen die Snbjectsisolirung des Kan- 
tianismus protestirt und haben im Gegensatz dazu das 
wahrnehmende und denkende Subject, den Menschen, als zu 
der wirklichen Welt zugehörig und ihren allgemeinen Be- 
stimmungen und Daseinsformen mit unterworfen aufgefasst. 
Daher . konnte oben (S. 30) der Satz ausgesprochen werden : 
der menschliche Geist denkt desshalb den Kategorien gemäss, 
erfasst und beurtheilt die Aussenwelt ihnen gemäss dess- 
halb, weil sein eigenes Sein und Thätigsein jenen Gesetzen 
gemäss sich vollzieht; und zwar hat der menschliche Geist 
diese Seins- oder Thätigkeitsweise, weil das ganze Uni- 
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versirm sie hat, welches daher auch solch eine Erfassung 
seitens des Geistes erleiden kann. Da sich uns nun die 
Causalität als Daseins- und Thätigkeitsform von allem 
Wirklichen ergeben hat, so wollen wir wenigstens in der 
Kürze den Versuch machen, ob denn wohl alle einzeln 
kantischen Kategorien in dem System der dreifachen 
Causalität enthalten sind und sich dar ausher- 
leiten lassen. 1) Die Kategorien der Quantität: „Ein- 
heit, Vielheit, Allheit^' bedeuten, dass sich der menschliche 
Geist genöthigt findet, allem Wirklichen, allen seinen Ob- 
jecten eine bestimmte Grösse oder Zahl zuzusprechen. Die 
Einheit schliesst in sich den Begriff einer discreten, von 
andern unterschiedenen Grösse ; die Vielheit fordert dazu 
noch den Begriff der Summirbarkeit , d. i. der Beziehung 
zwischen den Einheiten. Die Einheit einer Vielheit ist die 
Allheit. [Doch ist dieser Begriff bei Kant streng genommen 
noch anzufechten.] Es ist leicht zu sehen, dass alle diese 
aus der Sonderung und Bezugsetzung einzelner 
Grössen sich ergebenden Denkgesetze, welche in der That 
in jedem Denken Anwendung finden, vollständig enthalten 
und mitgesetzt sind durch die Bezieh ungscausali tat oder die 
Causalität der Zahl, denn diese besagt ja eben ein Wirkungs- 
verhältniss oder eine Beziehung zwischen zwei oder mehreren 
discreten Grössen, sie nmschliesst also auch den Begriff der 
Reihe, der Zahl und damit sogar den Begriff der Unend- 
lichkeit, d. h. einer Allheit in strengem Sinne. Nur um- 
fasst der aus der Wirklichkeit hergenommene, uns anfge- 
nöthigte Begriff ausser jenem bei Kant rein formalen oder 
neutralen, d. h. wirkungslosen Verhältniss noch den höchst 
realen Begriff einer wirkungsvollen unendlichen Reihe. 
Vgl Br. 7. 2) Die Kategorien der Qualität : „Realität und 
Negation^' bedeuten, dass der menschliche Geist gem^thigt 
ist, gewisse Eigenschaften oder Prädicate dem einen Objecto 
beizulegen, dem andern abzusprechen. [Die Limitation 
können wir füglich als einen etwas unklaren, nicht scharf 
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durchdachten, keineswegs mit jenen andern gleichberechtigten 
Begriff bei Seite lassen.] Dieselbe Thätigkeit des Bejah ens 
und Verneinens, des Zosprechens und des Absprechens übt 
der menschliiihe Geist nun auch implicite schon aus, wenn 
er der zweiten Causaldimension folgend die Objecto in der 
Aussenwelt unter einander und auch von siclv selbst unter- 
scheidet. Indem die Grösse oder die Beschaffenheit A 
von der Grösse oder Beschaffenheit B unterschieden wird, 
wird zugleich erkannt und ausgesprochen, dass A nur =^ A 
aber nicht auch = ß ist. — 3) Die Kategorien der 
Relation: „Inhärenz und Subsistenz^ oder „substantia et 
accidens^^ betreffen die wesentliche Abhängigkeit des einen 
Objectes von einem andern, die Abhängigkeit eines unselb- 
ständigen, allein und gesondert gar nicht existirenden Etwas 
von einem selbständigen Objecto, die des Theiles vom 
Ganzen, eines Gliedes von seiner Einheit, die einer Eigen- 
schaftlichkeit von ihrem Täger. [Uebrigens ist bei solchen 
scholastischen Begriffsspaltereien noch niemals viel Erkennt- 
niss gewonnen worden.] In all diesen Beziehungen nun 
leistet auch die Causalität alles, was in jener Kategorie 
enthalten ist. Die zweite und dritte Causaldimension er- 
möglicht alle denkbaren Verhältnisse von Subsistenz — 
d. h. dem Mitenthaltensein eines Begriffes oder Dinges in 
dem andern — und Inhärenz, d. h. der Existenz und 
Ausprägung einer selbständigen Idee oder eines Ganzen 
in dem Complex abhängiger Einzelheiten, z. B. der Con- 
stituirnng und Existenz eines organischen lebendigen Wesens 
in und durch den Complex seines Organismus. In allen 
derartigen Verhältnissen ist ja nicht eine bedeutungslose, 
ganz gleichgültige und unwirksame Beziehung oder Zuge- 
hörigkeit des Einen zum Andern gemeint, sondern vielmehr 
ein wesentlich auf Causalität, auf einseitiger oder gegen- 
seitiger Einwirkung und realer Mitbestimmung beruhendes 
Verhältniss. — Ferner die ebenfalls zur Relation gerech- 
neten Kategorien der ^ Causalität und Dependenz^ oder 



106 I- Abtheilung. 

Ursache und Wirkung, und die der „Gemeinschaft^ 
oder Wechselwirkung sind selbstverständlich auch in 
unserem System der drei Causaldlmensionen enthalten. — 
4) Endlich die Kategorien der Modalität : „Möglichkeit 
— Unmöglichkeit** haben es immer nur mit Objecten 
von irgend einer Entwicklung zu thun. In Bezug auf einen 
vorliegenden, abgeschlossenen Sachverhalt werden die 
Begriffe der Möglichkeit und Unmöglichkeit nicht mehr an- 
gewendet, sondern die des Wirklich - Seins oder des Nicht- 
Seins. Solch ein sich entwickelndes Object aber involvirt 
nothwendig die zeitliche Oausalität; und die in dem 
Begriffe „möglich^' mit angedeutete Abhängigkeit des Ob- 
jectes von andern Objecten, von äussern Einflüssen, involvirt 
natürlich die zweite Dimension, die Beziehungscausa- 
lität. Beide Causalitäten sind also in jenen Kategorien 
unweigerlich gefordert und mitgesetzt ; und andererseits sind 
sie beide auch vollständig ausreichend, um den Begriff der 
Möglichkeit und Unmöglichkeit zu constituiren : eine zeitlich 
von Moment zu Moment fortschreitende Entwicklung mit 
einem beständigen Bezüge zu der ebenfalls in Entwicklang 
stehenden Aussenwelt, das ergiebt einen manchfachen Wechsel 
der Zustände und Constellationen der Einzeldinge und in 
der (immerhin theoretisch zu berechnenden) Abhängig- 
keit eines Objectes Ä sowohl von B, C, D, u. s* w. 
als von seinem eigenen früheren Zustande, 
der auch wieder durch ein C, 2>, E, u. s. w. bedingt ge- 
wesen, liegt nun eben der Begriff der Möglichkeit. 
Niemals kann auch nur bei der geringsten und oberfläch- 
lichsten Ueberlegung, die Jemand anstellt, ob dies und das 
möglich sei oder nicht, der Causalzusammenhang unbe- 
rücksichtigt bleiben ; es muss dabei immer sowohl der 
causale Zeitverlauf, wie die Wechselwirkungen mit der 
Aussenwelt beachtet werden. — Aehnlich verhält es sich 
mit dem andern Kategorienpaar aus der Modalität: „Noth- 
wendigkeit und Zufälligkeit''. Diese Begriffe sind insofern 
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von den eben besprochenen verschieden, als sie ein Gegen- 
wärtiges und Fertiges nach seiner schon vergangenen, 
schon voransliegenden Begründung ansehen, also rück- 
wärts den Faden der Cansalität verfolgen ; die ^Möglichkeit'' 
dagegen weist auf die Zukunft, auf die weitere Entwicklung 
hin und lässt uns die hinreichende Begründung für dies 
und jenes, wie sie k m m e n werde, erwägen ; die Noth- 
wendigkeit nun bezeichnet ein vollständiges, aus- 
nahmsloses Bestimmtsein oder Begründetsein, durch innere 
sowie durch äussere Ursachen und Verbältnisse ; die Zufällig- 
keit aber bezeichnet auch nicht etwa — wie in Uebereilung 
oder Unverstand wohl gemeint wird — ein unbegründetes, 
nicht allseitig fest und bestimmt verursachtes Eintreten einer 
Begebenheit, eines Thuns oder Leidens. Nein, derartige 
Zufälligkeit existirt nur in der Gedankenlosigkeit der Alltags* 
menschen, ist aber in Wirklichkeit ganz unmöglich. Streng 
genommen hat jedes Geschehen seine völlige und allseitige 
Begründung und kaun also nicht anders sein als es ist ; 
aber es kann oft eine Begebenheit, ein Ereigniss, ein Ob- 
ject Bezug gewinnen auf ein anderes, bisher noch nicht zu 
jenem in Beziehung gewesenes Object ; es kann die zeitliche 
Causalitätsreibe des einen Objectes (vermöge der zweiten 
Dimension) auch plötzlich einmal hineinwirken in die eines 
ihr sonst fremden Objectes. So lag es z. B. nicht in dem 
Gausalitätsverbande , welcher den König Pyrrhus umspielte, 
dass jener Stein auf sein Haupt fallen musste. Trotzdem 
war auch das Herabfallen und Geworfenwerden des Steines 
in keiner Beziehung unbegründet, es lag eine völlig lücken- 
lose Causalbegründung auch dafür vor. Aber für den 
König Pyrrhus war es ein (relativ!) unbegründetes 
Eintreten einer fremden Causalität, gleichwie es für jeden 
Fruchtbaum eine ^Zufälligkeit'', ein Hineinfallen von etwas 
Fremdem ist, wenn ein Sturm entsteht und seine Früchte 
vor der Reife herabgeworfen werden, im Gegensatz zu dem 
in seinem Wesen begründeten allmählichen Reifenlassen und 
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Abwerfen. — üebrigens hat auch diese letzte, nicht nnnm- 
gäoglich nothwendige Erörterung des Begriffes nzufallig"^ 
hoffentlich noch mehr bewährt, dass auch dieser . Begriff 
aus der kantischen Kategorientafel nur unter Voranssetziuig 
und Anwendung der „Causalität^ einen Sinn hat, 
ohne dieselbe aber gar nicht gedacht werden kann. — 

Das mittelste Paar der Modalitätskategorien: ^D^ein 
und Nichtsein^ sollte eigentlich in einer Kategorientafel, 
wie die kantische ist, welche auch untergeordnetere, neben- 
sächlichere Begriffe in sich schliesst, gar nicht als eins 
unter vielen stehen; „Dasein^ und ^Nichtsein^ sind viel 
zu fundamentale Begriffe, als dass sie mit den andern 
Begriffen rangiren könnten. Das Dasein ist ja erst die 
Voraussetzung f^r die Anwendung aller anderen 
Kategorien. [Wenn die kantische Tafel richtig wäre, so 
mtlsste wenigstens die Anordnung verändert werden, statt 
der durchgängigen Coordinatlon mtisste eine Subordination 
eintreten ] Wie aber leistet nun der Causalitätsbegriff auch 
für diese Kategorie Ersatz? Er leistet nicht nur Ersats, 
d. h. nicht nur das Dasein als solches umfasst er, sondern 
er giebt auch noch die wesentliche Bestimmung alles wirk- 
lichen Seins, dass es eine Activität habe, eine unendliche 
immanente Begründung. Die Kategorie ^Dasein^ hat gar 
keinen Sinn, wenn damit nicht gemeint ist „Wirklichseio^. 
Von dem Wirklichen aber haben sich uns jene drei 
Causaldimensionen ergeben, von denen die dritte es ist, 
welche allein schon die kantische Kategorie des Daseins 
involvirt 

Es würde zu lange aufhalten und für unsem Zweck 
hier unnütze Schwierigkeiten aufhäufen, wenn ich an dieser 
Stelle ein System der Denkformen zugleich als der Seins- 
formen aufstellen wollte, welches nicht nur vollständig am- 
fassend, sondern auch klar gegliedert wäre nach primären 
und secundären Classeu der Kategorien, die alle auseinander 
deducirt sein würden. Ich beschränke mich daher hier auf 
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die Andeutung, dass die einfachsten und überall zu Grunde 
liegenden Kategorien des Denkens und Seins eben die drei 
Causalitäten selber sind, also 1) Wesensbegründung; 

2) gegenseitige Beziehung; 3) zeitliches Ge- 
schehen. Zu diesen dreien sind hinzuzurechnen 1) die 
Identität — ein wichtiger, in Kants Tafel aber ganz 
übergangener Begriff, welcher in Mathematik und Logik als 
ausgesprochenes, im täglichen Lebei) als latentes Denkgesetz 
herrscht. [„Jedes Ding ist sich selbst gleich." „A = A,^ 
„A ist niemals = non A^], Hierauf beruht der berühmte 
Satz vom Widerspruch, der MajordDmus und Polizei- 
minister im Reiche der Logik. Hierzu 2) die Zahl und 

3) die Zeit, welche nach unsern obigen Auseinander- 
setzungen nicht Anschauungllform sondern Denkgesetz, näm- 
lich Abstraction aus der zeitlichen Causalität ist. Eine 
zweite Art von Kategorien — man dürfte sie secundäre 
nennen — ergiebt sich aus dem Zusammenwirken jener 
ersten Causalitäten. Da meine Aufgabe in dem vorliegen- 
den Werke die Besprechung der Seinsgesetze ist, so 
glaube ich eine ausführliche Erörterung der menschlichen 
Denkgesetze nicht geben zu müssen. Ich erinnere nur 
an den oben citirten sich selbst beweisenden Satz von 
Trendelenburg, dass die Denkgesetze nur daher Denk- 
gesetze sind, weil sie eben die Grundgesetze alles Seins 
und so auch für das Sein und Thätigsein der denkenden 
Wesen bestimmend sind. Der Denkende selbst befindet 
sich als seiend und thätig völlig unter diesen Grundgesetzen 
— nämlich (füge ich hinzu) stehend innerhalb einer drei- 
fachen Causalität. 
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Zehnter Brief. 

Die Materie. 

Ihr habt mit mir die allgAneinen Formen der Existenz 
und Wirklichkeit geprüft, und ich darf hoffen, dass auch 
gerade dadurch das eigene Denken und philosophische 
Urtheilen bei Vielen von Euch, die bisher solche Fragen 
von sich wiesen, noch mehr erwacht, selbständiger und 
frischer geworden sei ; denn wenn auch nur erst ein Punkt 
zu befriedigender Klarheit gebracht ist, so giebt das ein 
gewisses Beruhigungs- und Kraftgefühl und ermuthigt zu 
weiterer Denkarbeit. 

Wir wenden uns nunmehr zu der Betrachtung der 
wirklichen Welt selber. Schon oben ist angedeutet 
worden, dass wir das Wirkliche keineswegs zu con- 
struiren versuchen — ein Versuch, welchen nur Selbst- 
täuschung je für gelungen erklären würde ! — vielmehr 
nehmen wir das Wirkliche, einfach wie es uns in der 
Erfahrung gegeben wird, an und untersuchen dann seine 
Wesensgesetze. 

Um vorläufig einen unbestrittenen Begriff des Wirklichen 
zu haben, sprechen wir fürs Erste nur von dem Materiellen 
und lassen es hier noch ganz unentschieden, ob auch noch 
ein Wirkliches existire, welches etwa nicht ein körperliches, 
materielles Dasein habe. Dasjenige, welches sich uns in 
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irgend einer Weise als existirend knndgiebt, nns irgendwie 
berührt, auf nns wirksam ist, das muss doch wirklich 
sein. Niemand wird anfechten, dass alles Wirkende — 
auch alles anf unsern Sinn oder Geist Wirkende — wirk- 
lich ist, nnd wer nur etwas nachdenkt, erkennt auch, dass 
alles Wirkliche immer wirksam sein muss, dass es erstens 
einen Bezug auf Anderes hat und zweitens unbestreitbar 
eine Selbstbehauptung. Beides schreiben wir — hoffentlich, 
da die einseitigen Idealisten ausgestorben sind, ohne jeg- 
lichen Widerspruch — allem Körperlichen, räumlich 
Ausgedehnten zu. Darum reden wir zuerst nur von diesem 
und lassen die Frage nach dem Wesen des Geistes noch 
unentschieden. So befinden wir uns auf einem von dem 
allgemeinen Bewusstsein der Menschen zugestandenen und 
anerkannten Boden. 

Was ist denn nun eigentlich die sichtbare und greif- 
bare Materie ? Bei Vielen liegt die Antwort schon bereit : 
Die Materie ist eine Zusammensetzung von 
unzähligen, unendlich kleinen Stofftheilchen 
oder Atomen. Diese atoihistische Ansicht von der Materie 
ist in Folge ihrer Anwendung auf die naturwissenschaftlichen 
Berechnungen heut zu Tage in den weitesten Kreisen des 
gebildeten und für Naturforschung interessirten Volkes 
bekannt und so zu sagen rechtsgültig geworden. Viele 
Anhänger des Atomismus meinen nun, in dieser ihrer 
Theorie auch einen endgültigen Bescheid auf die Frage nach 
dem Wesen der Materie zu besitzen und geben zu können. 
Jedoch zählen diese Anhänger mehr zu den Dilettanten 
als zu den Vertretern und Autoritäten jener Richtung ; die 
vorsichtigeren und tieferen Atomisten hegen nicht die Meinung, 
dass ihre Theorie eine philosophische und alles er- 
klärende Antwort sei. Fechner sagt in seiner Atomen- 
lehre (S. 76): „Der Physiker braucht nur zunächst 
Atome, nicht 2uletzt Atome'', d. h. die Atome machen 
nicht Anspruch, die letzte Erklärung der Materie zu 
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Bein. Und (S. 82) : ^^Dünkt den Philosophen die heutige 
Atomistik noch nicht werthvoU genug, so würde auch der 
Physiker seinerseits es gern sehen, wenn ihn der Philosoph 
mit einer werthvolleren beschenkte." 

Prüfen wir aber einmal genauer, wie viel philosophischen 
Werth, philosophische Bedeutung denn eigentlich die Zer- 
legung der Materie in Atome hat ! Zunächst folgen wir 
der durchaus nicht subjectivistisch gefärbten Aussage Fechners 
(VII. Resüm6) : „Die wägbare Materie ist räumlich in discrete 
Theile getheilt zu denken. . . . Die Körper gliedern sich 
und untergliedern sich im allgemeinen in grössern und 
kleineren Gruppen von Theilchen, herab bis zu den letzten 
Atomen. Jene (die Gruppen von Theilchen) sind zerstörbar, 
nicht aber diese (die Atome). Vom Abstände der letzten 
Atome von einander ist nur so viel gewiss, dass er sehr 
gross im Verhältniss zu den Dimensionen der Atome selbst 
ist. Von den Dimensionen der Atomen, ja ob die letzten 
Atome erkennbare Dimensionen haben, ist nichts bekannt. . . 
„Den Moleculen oder zusammengesetzten Atome kann eine 
bestimmte Gestalt beigelegt werden ; von der Gestalt der 
letzten Atome ist nichts bekannt." [„Die Kräfte der Atome 
sind theils anziehender, theils abstossender Natur ; mindestens 
ist es noch nicht geglückt, sie auf bloss anziehende zurück- 
zuführen. Sie wirken nach den Functionen der Distanz der 
Theilchen. Das genaue Gesetz der Kräfte ist nicht bekannt.'^ 

Zu diesen Sätzen der Atomistik ist freilich noch hinzu- 
zunehmen, was Fechner im zweiten Abschnitte seines 
Werkes sagt. (II) .... „Es bleibt noch ein Drittes als 
philosophischer Abschluss der physikalischen Atomi- 
stik übrig : d. i. dass man zu einfachen Wesen kommt, 
die nur noch einen Ort, aber keine Ausdehnung mehr haben, 
indess sie durch ihre Distanz verstatten, dass die aus ihnen 
bestehenden Systeme eine Ausdehnung haben." — S. 1 32. . . . 
„Man mag die einfachen Wesen materielle Punkte, . . . 
punktuelle Intensität, . . . Monaden nennen, der 
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Name ist gleichgültig. Ihre Natur, Bedeutung und Begriff 
. . . aber bestimmt sich dadurch, dass sie als Grenze der 
Zerlegung auftreten. — — Sie sind Punkte nicht hinter 
oder ausser Zeit und Raum, sondern in Raum und Zeit, nur 
mit dem Bedacht, dass, wie klein man diese Punkte 
vorstellen will, es immer noch nicht reicht. 
Die Mathematik hat uns an dergleichen schon gewöhnt.^^ — 
.S. 136. „Sofern nach unserer Vorstellung die Materie bloss 
in Punkten enthalten ist, folgt also auch, dass, wollte man 
alle Materie der Welt bis zur Berührung zusammenpressen, 
man sie in einen Punkt zusammenpressen würde." — S. 138. 
„Ein einfaches Atom ist, trotzdem dass seine Ausdehnung 
nichts- ist, doch nicht selber nichts." 

Wenngleich die Grösse der Atome selbstverständlich 
immer ungemessen bleiben wird — allerdings schlägt 
Fe ebner (vielleicht scherzhaft!) vor, in dem künftigen 
internationalen Verkehre als kleinste Masseinheit, von welcher 
alle grösseren Körpermasse abgeleitet und berechnet werden 
sollten, einen Wgrfel von acht Atomen gebildet 
zu Grunde zu legen - wenngleich, sage ich, die Grösse 
eines Atomes nie gemessen werden kann, so sind wir doch 
begrifflich genöthigt, in Bezug auf alle atomistischen 
Behauptungen und Hypothesen folgendes Dilemma aufzu- 
stellen : die Atome haben entweder eine bestimmte 
räumliche, körperliche Grösse (so scheint es 
Fechner im ersten Theil zu statuiren) — oder sie 
haben keine räumliche, körperliche Aus- 
dehnung, sind punktuell klein, wie ein mathe- 
matischer Punkt (so. seheint es der zweite Theil bei 
Fechner zu behaupten). Wenn der letztere Fall, der 
Mangel jeglicher Ausdehnung, statuirt werden sollte, so 
könnte trotz aller Worte und Redensarten doch nimmermehr 
aus dem Nichtausgt^dehnten, durch einfache Summatiou oder 
Composition ein Ausgedehntes entstehen. Und wenn Millionen 
und Milliarden mathematische, immaterielle Punkte zusammen- 

Philosopbische Briefe. 3 
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gedacht würden (ich darf nicht sagen : ,,zusammengehäaft 
würden'^), so entstände doch nimmermehr etwas Consistentes, 
Körperliches. Die „philosophischen" Zusätze und Vermuthungen 
(bei Fechner S. 128— -132) sind also einfach zu streichen 
und wir müssen bei dem ersten Theii des Dilemmas stehen 
bleiben: Die Atome sind körperlich ausgedehnte 
Stofftheilchen ! Dann freilich ist auch immer noch 
eine wenigstens mathematische Theilbarkeit in ihnen vor- 
handen, mag sie von eines. Menschen Hand und Auge voll- 
zogen werden oder nicht. Dann ist ein Atom aber nicht 
mehr schlechthin ein ärofiov y ein. Untheilbares. Indessen 
wollen wir gegen diesen nun einmal durch Verjährung 
berechtigten Ausdruck „Atom" keineswegs protestiren, um 
so weniger', da er durch eine Begriffsbestimmung in der 
Chemie auch eine sprachliche Berechtigung erhalten hat Es 
wird nämlich definirt : „Ein Atom eines Elementes ist die 
geringste Menge desselben, welche in eine chemische Ver- 
bindung einzutreten' vermag." Solche Begriffsbestimmung 
hat an sich nichts Widerspruchsvolles; protestiren müssen 
wir nur gegen eine bei den Laien nicht seltene Vermengung 
contradictorischer Bestimmungen, des Körperlichen und Un- 
körperlichen, des Ausgedehnten und des Ausdehnungsloseu. 
Die naturwissenschaftliche Berechnung glaubt in Bezug 
auf Licht, Schall, Wärme, Magnetismus, Elcctricität und 
chemischen Process ohne Atomismus, d. h. ohne atomistischen 
Rechnungsansatz nicht ferlig zu werden. Ich will keines- 
wegs diese Betrachtungs- und Untersuchungsweise bestreiten ; 
man möge immerhin mit Differential- und Integralrechnung 
dem wahren Sachverhalte möglichst nahe zu kommen suchen, 
man möge dazu möglichst kleine, den mathematischen Punkten 
angenäherte materielle Punkte als die letzten Bestandtheile 
aller Körper ansetzen — aber man muss sich hüten, 1) wirk- 
lich bis zu mathematischen d. h. ausdehnungslosen Punkten 
fortzuschreiten (weil dann keinerlei Znsammensetzung wieder 
zur Körperlichkeit führen könnte), und 2} man muss sich 
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Tor dem so beliebten und menschlicher Eilfertigkeit nahe- 
liegenden Irrthume hüten, als sei nun durch die Annahme 
der Atome und ihrer Composition anch philosophisch die 
Materie selbst erklärt und in ihrer Weseustiefe begriffen. 
Der Atomismus behauptet — und woller wir es einmal als 
wahr und gewiss ansehen, obgleich es im Grunde nur eine 
Hypothese ist — der Atomismus behauptet doch eigentlich 
nur dies : ein grösseres körperliches Wesen ist zusammen- 
gesetzt aus unzählig vielen kleinen Körpern. Bei diesem 
Satze ist das, was die Philosophie zu erkennen strebt, das 
Wesen des Körperlichen, die Körperlichkeit, wiederum 
unerklärt mitgesetzt. Da wir so ohne Weiteres die Körper- 
lichkeit, das Wesen der Materie noch nicht verstehen, so 
ist uns auch gar nichts von neuer Erkeuntniss gegeben, 
wenn es heisst : ^Die Materie besteht ans vielen sehr 
kleinen Tbeilchen von Materie.** 

Die Annahme materieller Atome hat also — so gross 
auch die Erleichterung der Berechnungen durch sie sein 
mag — eine philosophische Bedeutung gar nicht. 
Für einen grossen Gewinn würde ich es erachten, wenn 
diese Auseinandersetzung dazu beitrüge, wenigstens in einigen 
Kreisen des gebildeten Volkes die Unsicherheit und den 
Streit über diesen angeblichen „ Grenzrain ^ der Philosophie 
und der Naturforschung zu beenden und zwar in gütlicher 
Weise zu beenden durch die Einsicht, dass die Philoso- 
phie ihrerseits gegen den Atomismus, welcher 
die Stoffth eilchen noch als körperliche fest- 
hält, ganz und gar keinen Widerspruch zu 
erheben hat, dass aber auch andrerseits dieser 
Atomismus eine philosophische Bedeutung 
durchaus nicht beanspruchen kann. 

Die so weit verbreitete Neigung zum Atomismus hat 
indess noch eine eigenthümliche, charakteristische Bedeutung, 
ja ein wichtiges Moment der Wahrheit in sich. Der mensch- 
liche Geist möchte gern ein einheitliches, gemein- 

8* 
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sames Etwas, ein einfaches Grundpriucip aller 
Dinge JSnden. So versucht mau denn auf der einen Seite, 
möglichst gleiche und einfache, unterschiedslose, womöglich 
ganz qualitätslose körperliche Wesen zu gewinnen, aus 
denen (etwa wie aus den unzähligen, einander gleichen [?] 
Wasserhläschen die so verschiedenartig erscheinenden Wolken- 
gebilde entstehen) durch blosse Unterschiede der Compo- 
sition die ganze manchfaltige Körperwelt bestehe. Freilich 
wird mancherlei Eigenthümlichkeit der Dinge auf diese Weise 
doch noch unerklärt gelassen. — Eine entgegengesetzte, 
aber auch auf einheitliches Grundpriucip abzielende Richtung 
sucht das ganze Materielle aus einem Immateriellen herzu- 
leiten und zu verstehen. Dieser Versuch ist an sich noch 
nicht verwerflich, nur ist bisher die volle und manchfaltige 
Wirklichkeit noch nie ganz zu ihrem Rechte gekommen. 

Ehe wir unsere höchst einfache, ohne grosse Speculation 
uns aufgenöthigte Auffassung von der Materie darlegen, ist 
es nothwendig, jenen Versuch von Kant, den sogenannten 
„Dynamismus^^, zu besprechen und zwar 'desshalb, weil er uns 
sehr bedeutsam einen Irrthum, eine sorgfältig zu vermeidende 
Verwechslung zweier Sphären des Daseins zeigt. Trende- 
len b u r g sagt (Log. Unters. VII) : „Jeder kennt Kants 
Verdienste um die dynamische Ansicht. Indem er Be- 
dingungen suchte, durch welche die Materie als raumer- 
fallend möglich wird, ergab sich ihm folgendes : 1) Die Materie 
erfüllt ihren Raum durch repulsive Kräfte aller ihrer Theile, 
d. i. durch ihre eigene Ausdehnungskraft. 2) Die Materie 
^ würde durch ihre repulsive Kraft allein, wenn ihr nicht 
eine andere bewegende Kraft entgegenwirkte, in keinen 
Grenzen der Ausdehnung zu halten sein ; sie würde sich 
ins Unendliche zerstreuen, und der Raum würde leer. 3 j Durch 
blosse Anziehung ohne Zurückstossung ist auch keine Materie 
möglich ; die Theile würden in einen mathematischen Punkt 
zusammenfliessen ; der Raum würde leer. 4) Soll hiernach 
die Materie den Raum erfüllen, so müssen sich beide 
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RichtuDgen in ein Gleichge^tricht setzen. [5) . . . So erhellt, 
dass die Materie der innern Möglichkeit nach nur durch 
die Bewegung denkbar ist.] Einige Seiten später spricht 
sich nun Trendelenburg über den Fehler in der 
Kantischen Constructiou der Materie aus Attractiv und 
Repulsivkräften so aus: ,,Kant behält Theile bei, die 
sich anziehen und abstossen ; in diese Vorstellung der Theile 
schleicht sich die , Materie^ unbegriflfen wieder ein — als 
das Substrat jener Kräfte, als das, woran Attraction und 
Repulsion gleichsam haften. Die dynamische Ansieht ist 
also nicht schlechthin vollzogen. Die Kräfte der Bewegung 
sind von einem unbekannten Dinge getragen, das nicht mehr 
Bewegung (sondern materieller Natur) ist.^ 

Trendelenburg selbst, welcher sich bemüht, die 
Einheit des Denkens und des Seins in der Bewegung zu 
finden, sagt, dass ihm natürlich ein solches Resultat, wie 
Kant (in etwas anderer Fassung auch Hegel) gefunden 
zu haben meinte, vorzüglich willkommen sein müsste ; aber 
da es ihm auf die Erforschung des wahren Sachverhaltes, 
nicht auf Durchführung einer Theorie ankommt, so erklärt 
er : ^Wir können nach dem Vorangehenden der Ansicht 
nicht beitreten, welche lediglich aus Attraction und Repul- 
sion die Materie und ihre Eigenschaften verstehen will, so 
erwünscht sie sonst für die Einheit des Princips wäre. 
Vielmehr müssen wir das Unvermögen bekennen, 
aus der Bewegung allein die Materie zu be- 
greifen. Es bleibt hier eine Lücke in der Ableitung, 
in welche sich etwas in der Erfahrung Gegebenes ein- 
schiebt." 

Unter vollster Zustimmung zu diesem Bekenntniss des 
Unvermögens machen wir es nun wie schon oben bei der 
Raum- und Zeiterörterung: statt uns bei einer aprioristischen 
Construction vergebens aufzuhalten , greifen wir ein- 
fach in die Welt der Erfahrung und nehmen 
das Körperliche als ein Factum an. Hier ist 
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indessen zu bemerken, dass diese Position oder erfahrungs- 
gemässe Annahme der körperlichen Wirklichkeit 
keineswegs eine neue, von jener obigen ver- 
schiedene Position ist. Vielmehr ist es auch dort 
gerade die körperliche Wirklichkeit, welche uns 
den Stoff und Basis für alle Deductionen gegeben bat. — 
Da einerseits das Körperliche nicht aus Un körperlichem 
compouirt werden kann, und da ein Oomponiren des Körper- 
lichen aus körperlichen Atomen uns keinen Schritt in der 
Erkenntniss des Wesens weiter bringt, da andererseits der 
kantische und kantianische Dynamismus mit seiner 
Attracfion und Repulsion eigentlich das zu erklärende 
Körperliche schon voraussetzen muss (indem doch Attraction 
und Repulsion nur dann einen Sinn hat, wenn etwas Re- 
pellirendes und Attrahirendes vorhanden ist), so sehen wir 
uns genöthigt, auf solch eine Erklärung, wie das Körper- 
liche zu seiner körperlichen Ausdehnung, Festigkeit, Wider- 
standsfähigkeit kommt, einfach zu verzichten. Diese Ver- 
zichtleistung wird uns aber nicht schwer, da uns mit der- 
selben keineswegs alle weitere Erforschung der Materie 
versagt ist. Im Gegentheil, der Weg, den wir einschlagen, 
uro die einfach als existirend anerkannte Materie grand- 
licher zu erforschen, wird uns weit tiefer in ihr Wesen 
blicken lassen als jene Theorien. Statt der synthe- 
tischen Behauptung, welche der Materie dies und 
jenes zuspricht, suchen wir auf analytische Weise zu finden, 
was aus dem Wirklichsein der Materie noch weiter folgt. 
Nicht durch die Wirkung irgend welcher, auch sonst 
bekannter Naturkräfte, welche ja nur zwischen den 
materiellen Dingen wirksam sind, kann die Materie ent- 
standen oder gebildet sein; vielmehr muss eine Ur- 
sache gesucht werden, welche (bildlich geredet) 
„unter" den materiellen Dingen — nicht „zwischen" 
ihnen — liegt , welche ihnen in Wahrheit „zu 
Grunde'' liegt. Nur mit diesem Vorbehalt kann und 
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muss das Materielle von einem Immateriellen abgeleitet 
werden y von einem Immateriellen, welches uns vorläußg 
noch dunkel ist, ja noch unbekannter und unverstandener 
als die Materie selbst. 

Nach innerer Nothwendigkeit müssen wir auf alles 
Wirkliche, also hier auch auf das Materielle, alle drei Causal- 
dimensionen anwenden, u. a. also auch die dritte, die Seins- 
begründung. Demgemäss erkennen wir: alles Materielle 
ist gewirkt von einem immanenten, in unend.- 
licher Kette wirkenden, selbst in endloser 
Begründung stehenden Urgründe. (Vgl. Seite 72.) 
Diese Seinswirkung kommt zwar nur so zu sagen „latent** 
ohne Sichtbarkeit und Fühlbarkeit, nicht als Veränderungs- 
kette, sondern in ungeschiedener Identität mit dem er- 
scheinenden Wirklichen zu unserer Erkenntniss ; dennoch 
ist sie dem Geisle klar und unbestreitbar. — Mag die 
Materie atomistisch aus vielen unsichtbar kleinen, aber 
dennoch ausgedehnten Körpertheilchen bestehen, derartig dass 
dieselben in der That schlechthin unzerlegbare Einheiten sind; 
oder mag die Materie in Wirklichkeit keine absolute Grenze 
der Theilbarkeit haben, derartig, dass auch' jene von uns 
gedachten Atome in Wahrheit doch noch weiter, ja ohne 
Ende weiter sich zertheilen können, in ihnen wenigstens 
noch verschiedene Bestandtheile unterschieden von einander 
zu denken sind: immer bedarf ein jedes Stück- 
chen Materielles seine volle und unendliche 
Seinsbegründung. — Wenn auch etwa die Zertheilung 
oder Trennung eines der gedachten Atome nicht weiter in 
Wirklichkeit stattfinde, als wir sie ansetzen, so können 
doch in dem ungetheilt bleibenden Atome immer noch ver- 
schiedene Theile (Bestandtheile) unterschieden werden und 
sind auch realiter unterschieden ; indem diese verschiedenen 
Bestandtheile nicht bloss jeder eine andere Angrenzung von 
aussenher findet, sondern auch bei eintretenden Verände- 
rungen eine frühere oder spätere, stärkere oder schwächere. 
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yermittelte oder UDvermittelte Einwirkang von den andern 
Atomen her erleidet Mag also die Materie zuletzt einem 
weitläufig geordneten Mosaik, einem Nebelgebiide mit vielen 
Einheiten ähnlich sein, oder mag sie nach Ausschluss 
der grösseren und kleineren Lflcken zuletzt 
doch der mathematischen Ebene mit völliger Continnität 
und dem mathematischen Räume mit derselben Continuit&t 
zu vergleichen sein : so bleiben doch immer ge- 
wisse, innerlich zusammengehörige, in sich 
selbst verbundene Compiexe oder Massen von 
Materie, gross oder klein, und diese Com- 
piexe oder continuirlichen Massen von Materie 
haben natürlich für ihren ganzen Bestand, für 
alle ihre noch so geringen, ohne Sonderung 
und ohne Grenzbestimmung an einanderhän - 
genden Bestandtheile eine völlig zureichende, 
aus unen dlicher Tiefe herkommende Daseins- 
begrfindung. Nicht nur eine bestimmte , ungeheuer 
grosse Anzahl von Punkten des Wirklichen, etwa von 
Atomen der Körper, ist zu statuiren mit der ihnen zuge- 
hörigen unendlichen Seinsbegrfindung, nicht nur unzählige 
einzelne Fäden, einzeln laufende Linien 
dieser dritten Causalität sind vorhanden und tragen ein- 
zelne Punkte des Wirklichen, sondern wie alle 
Bestandtheile eines continuirlich Materiellen ohne Grenze 
in einander übirgcheu und einen körperlichen Gomplex aus- 
machen, so ist auch ihre Seinsbegrfindung eine unterschieds- 
los cohärente, tritt also immer in einer gewissen Breiten- 
ausdehnung auf. Wir haben schon oben (Seite 79) erkannt, 
dass ein Wirkliches in keiner der drei Dimensionen ohne 
Ausdehnung sein kann; auch die B r e i t e n dimensiou, d. h. 
der Zusammenhang des Wirklichen darf nicht Null 
sein. Ja es ist vielmehr in jedem Wirklichen eine unsäg- 
liche und sogar unendliche Ffille von Beziehung, 
gegenseitiger Bestimmung und Wirklichkeit vorhanden. 
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— Cioen UDendlichen ZoBammenhaBg unendlich kleiner and 
unterschiedslos an einander haftender Bestandtheile stellt 
also der Durchschnitt (oder Querschnitt) der Reihe der 
Seinsbegrflndung eines jeden Wirkliehen dar. Jegliche 
Seinscausalität gleicht also in ihrem wirklichen Be- 
stände nicht einer mathematischen Linie von punktueller 
Breite, auch nicht einem Strahlenbflndel von unzählig vielen 
neben einander laufenden mathematischen Linien, welche 
auch in grösster Fülle niemals etwas Con- 
sistentes bilden würden, sondern sie gleicht einer 
aufrecht stehenden Walze, einem Stabe von unendlicher 
Tiefe und Höhe mit einem flächenartigen Durchschnitt, 
d. h. mit wirklichem Gehalt. Gemäss unserer 
oben gewonnenen Erkenntniss ist es die zweite Causalität, 
welche nicht nur auf der Bildfläche der erscheinenden Welt, 
sondern auch durch den ganzen thatsächlichen 
Verlauf der Seinsbegründung hindurch über- 
all die ganze Breite des Wirklichen durch- 
wirkt und durchzieht. Je nach der Gleichheit und 
Ungleichheit, nach Gesondertheit und Geeintheit der einzel 
nen materiellen Bestandtheilchen sind natürlich auch ihre 
Wirkungsketten dritter Dimension gleichartige oder einander 
ungleiche, gesondert von einander oder in engster Ver- 
einigung mit einander. Ob alle diese Ketten der Seins- 
begründung aller körperlichen, ja aller wirklichen Wesen 
in unendlicher Länge neben einander, sei es getrennt, sei 
es in Vereinigung, herlaufen oder ob sie aus einem ein- 
zigen alles Wirkliche umfassenden Stamme der Activität sich 
verzweigt und verästelt haben, kann hier nicht näher er- 
forscht und bestimmt werden. Wir halten nur die schon 
oben gewonnene Erkenntniss fest, dass sie allesammt auf 
jeder Stufe ihres Laufes durch die zweite Causalität ver- 
knüpft sind und zwar theils zu völlig u.n getrennten 
Einheiten verschmolzen sind, theils complexweise 
mit einander in Wechselwirkung stehen. 
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Wie ist nun die Wirksamkeit dieser Seinscansalität 
des Materiellen zu denken? — Die Art und Weise dieser 
Wirksamkeit ist uns jetzt und wohl für immer unerkennbar! 
Dasselbe gilt von den beiden ersten Causalitäten ; auch dort 
erkennen wir wohl das prius und das posterius , das agens 
und das actum: aber das eigentliche agere, der eigentliche 
Modus der Wirksamkeit wird nicht erschaut und 
nicht begriffen. 

Indessen vergleichungs w-e ise erkennen wir nun 
doch wenigstens etwas von der Art und Weise dieser 
Seinsbegründung, nämlich ihre Verwandtschaft mit der 
zeitlichen und mit der beztiglichen Causatität, welche beide 
unserer Anschauung und unserm Fühlen, unserm Selbst- 
erleben und Selbstbeachten näher liegen. Diese Ver- 
wandtschaft ist aber nicht eine völlige Gleichheit. Die 
Wirkung geschieht ja, wie wir erkannt haben, nicht im 
Uebergang von einem Object zum andern Object und nicht 
in zeitlichem Fortschritte, sondern in^ dem Wesen oder Sein 
des Objectes selbst und in jedem Zeitpunkte völlig. Die 
Gleichheit aller drei besteht nur in dem rastlosen Fortschritt 
einer sich beständig in Passives verwandelnden Activität, 
einer sich in Gewirktes verwandelnden Wirkung und in der 
beständigen üebertragung der Thätigkeit von dem frühern 
Moment auf den nachfolgenden, so dass in jedem beliebigen 
Punkte des Laufes eine active und eine passive (eine 
wirkende und eine gewirkte) Seite des wirklichen Objectes 
zu erkennen ist. Da die uns vorliegende materielle Wirk- 
lichkeit eben den Präsens- oder Wendepunkt der Seins- 
causalität bezeichnet, so müssen wir in jedem Materiellen 
nicht nur ein ünthätiges, rein Passives erkennen, wie es 
wohl bei oberflächlicher Betrachtung scheinen könnte. Viel- 
mehr ist die in dem gesammten unendlichen Verlauf der 
dritten Causalität vorhandene schöpferische Activität gerade 
hier als wirkend anzuerkennen. Wenn wir somit 
erklären müssen: ,Jedes Materielle ist einerseits in seinem 
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Paaein gewirkt, verhält sich passiv, ist aber anderer- 
seits aac^ activ oder wirksam^', so zeigen wir damit genau 
auf dasselbe hin, was in jenem oft gehörten Satze eigentlich 
als Wahrheit za Grunde liegt nnd gemeint ist: ,,in jedem 
Wirklichen ist ein Inneres nnd ein Aeusseres zu 
unterscheiden, das Aeussere ist stets die unabänderliche, 
nothwendige Wirkung des Inneren." In diesem „Innern" 
wird also auch die Activität wenigstens die letztvorgekom- 
mene Instanz, das zuletzt abgelaufene Moment in der 
unendlichen Causalitätsreihe anerkannt Den Ausdruck 
„Inneres" und „Aeusseres" brauchen wir nicht als ungehörig 
anzufechten, wenn man nur im Bewusstsein festhält, dass 
nicht ein räumlicher Gegensatz darunter verstanden 
werden dai*f. Das Räumliche kommt allein dem 
„Aensserlichen", dem „Gewirkten", dem passiv Materiellen 
zu. Dieses nämlich hat die specifisch und allgemein kör- 
perlichen Beschaffenheiten von seiner immanenten Activität 
gewirkt erhalten: die Ausdehnung, die Dichtigkeit, die 
körperliche Structur. Mit diesen körperlichen Be- 
schaffenheiten ist nun zugleich auch die Räum- 
lichkeit, ja der ganze unendliche Raum ge- 
setzt (Vgl. S. 36) So ist denn — wie wir aus der 
Anwendung des Causalitätssystems auf die Wirklichkeit er- 
kennen lernen — die dritte Causaldimension nicht 
nur für die zweite und ftlr die erste, sondern 
auch für jenes andere ganze System vojn Dimen- 
sionen, ffirdie ganze Räumlichkeit, von schöpfe- 
rischer Bedeutung. Zur Oonstituirung, oder soll ich 
sagen zur Erschaffung des Körperlichen und der davon ab- 
hängenden Räumlichkeit ist also in erster Linie wirksam 
die identische oder dritte Oausalität; durch die- 
selbe ermöglicht, aber auch unentbehrlich in ihrer Wirk- 
samkeit: die bezügliche und die zeitliche üausa- 
lität So ist die Körperlichkeit ein Product 
der in dreifacher Dimension bestehenden Gau- 
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salität und es ist nicht unglaublich, dass die dreifache 
Raumesdimension eine — mir noch unerkennbare — 
genetische und metaphysische Beziehung auf die der Cauan- 
lität habe, dass also jener Parallelismus kein bildlicher und 
zufälliger sei. 

Wir stehen hier an einem Punkte der Untersachaog, 
wo wir uns berechtigt und zugleich genöthigt sehen, das 
Materielle nun doch aus einem Immateriellen herzu- 
leiten, oder genauer gesagt: das Materielle nun doch im 
letzten Grunde als ein Immaterielles zu verstehen. Dies 
Immaterielle ist aber wesentlich verschieden von jenem 
Immateriellen einer Bewegung, wie Repulsion und Attraction, 
oder andern Vorgängen und Eigenthümlichkeiten, welche 
nur an dem Materiellen statthaben und erst durch 
dieses vorhanden sein können. Wenn wir eine wirkliche 
Begründung des Materiellen suchen, so dürfen wir offenbar 
nicht in der Daseinssphäre, oder Seinsstufe des Körper- 
lichen bleiben; sonst würden wir nur irgendwelche imoaa- 
terielle Anhängsel, nicht aber ein principiell höheres, 
wesentlich stärkeres, zeugungskräftiges Etwas finden. Unglück- 
licherweise aber haben die Forschungen in dieser Frage 
statt der dritten Oausalreihe, die zweite betreten; darum 
kann der Dynamismus nichts ausrichten, darum auch hat 
der Atomismus einen philosophischen Werth durchaus nicht. 
Bei einer klaren Einsicht in das System der dreifachen 
Causalität und in die Unvermengbarkeit der drei Dimen- 
sionen wird man sich vor solchem Irrwege ebenso leicht 
hüten, wie man sich heutzutage ja hütet, etwa die zeit- 
liche Causalität zur Erklärung der Materie heranzuziehen ; 
man sieht ein, dass die zeitliche Causalität keinen Aufschlnss, 
sondern nur beständigen Aufschub in dieser Frage bringen 
würde. 
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Elfter Brief. 

Kraft und Stoff. 

Das unserer Binnlichen Waiirnehmung dargebotene 
Materielle ist weder eigenschaftslo.s noch nnterseliiedslos, 
es hat vielmehr höchst bestimmte Beschaffenheit und höchst 
manchfaltige Verschiedenheit unter sich. Die Wirklichkeit 
hat gegentlber der abstracten Metaphysik, der grau in grau 
skizzirten Wissenschaft vom Sein und ihren matliematischen 
Gradnetzen eine ebenso bunte und handgreifliche Art, wie 
das bewohnte Land mit Berg und Thal und Fluss und See 
bunt, fest und vielgestaltig ist gegenüber dem Schema einer 
noch dazu unfertigen Landkarte. Die menschliche Abstrac- 
tionslust ist nun aber so gross, dass sie Manchen überredet 
hat, wenn man alle Eigenschaften eines materiellen Etwas 
wegdächte,- so bliebe die reine Materie übrig. Darin 
liegt ein Fehler. Es werden zunächst gar nicht alle Eigen- 
schaften weggedacht, sondern die allen Körpern gemeinsame 
Dichtigkeit und Ausdehnung lässt man stillschweigend doch 
bestehen — sonst bliebe ja schlechtweg gar nichts mehr 
übrig! Aber selbst wenn wir mit Bewusstsein die Aus- 
dehnung und Widerstandsfähigkeit oder Dichtigkeit der 
Materie vorbehalten, alles andere von ihr wegdenken, so 
erhalten wir dennoch keinen wahren, richtigen, der Wirk- 
lichkeit entsprechenden Begriff; die materia pura, die rudis 
indigestaque moles ist zwar ein Phantasiegebilde des Poeten, 
hat aber keine Wahrheit. Alle wirkliche Materie ist i n 
ihrem innersten Wesen immer noch irgendwie be- 
stimmt, hat noch immer irgendwelche ihr untrennbar an- 
haftende Eigenthümlichkeiten. Ja sogar von aller Erfahrung, 
von aller Wahrnehmung des wirklichen Verhaltens abge- 
sehen, sogar der blosse Gedanke einer solchen qualitäts- 
losen Materie erweist sich 'bei genauer Prüfung als unhalt- 
bar. Immer und überall steht ja jedes noch so geringe 
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Theilcfaen des Wirklidien in einer cansalen Beziehung 
(genuier in einer Wechselwirkung) mit andern Objecten, 
gleicher nnd nn^eicber Art Solche cansale Beziehung ist 
aber nichts Leeres, Inhaltloses; der Cansalverband zweiter 
Dimension ist freilich hier in der logischen Untersuchung 
bisher nur in schematischer Abstraetheit behandelt worden, 
in der That aber ist er — wie wir ja gleich Anfangs er- 
kannt haben — in jedem Falle ein inhaltsvoller, wirklicher. 
Jede Wirkung (oder auch Wechselwirkung) hat einen 
ganz realen und bestimmten Inhalt ; könnte auch Jemand 
ein „Etwas'' als qualitatslos ansehen : eine „Wirkung'' 
verlangt unweigerlich ihren bestimmten Inhalt. Sie be- 
zeichnet ein activ - passives Verhältniss zwischen mindestens 
zwei Objecten; in einem „Verhältniss" ist Unbestimmtheit 
unmöglich, jedes Glied wird durch das andere Glied be- 
stimmt; dazu und desswegen ist für beide schon Bestimmt* 
heit durchaus erforderlich. — Wir sehen, es ist im Grunde 
die Einsicht in die zweite Causaldimension , welche uns 
nöthigt, jedem auch noch so klein gedachten Objecte eine 
bestimmte Eigenschaftlichkeit zuzusprechen. Nur ein völlig 
isolirt existirendes Etwas, ein Etwas ohne jegliche Gausal- 
vcrkntipfung nach aussen und im Innern könnte qualitäts- 
los sein ; solch ein isolirt gedachtes Etwas hat ja aber nur 
eine punktuelle Existenz oder genau gesagt: hat gar keine 
Existenz. (Vgl S. SO.) Ein ganz isolirtes Etwas würde 
natürlich auch keine Bezüglichkeit zu unserer sinnlichi^n 
Wahrnehmung haben, würde von uns auf keine Weise an- 
getroffen, gemerkt, als existent aufgefasst werden können. 
Alles was wir irgendwie wahrnehmen, hat ausser allen 
sonstigen Wirkungsbezüglichkeiten sicherlich doch auch ein 
Verhältniss zu uns, zu unserm sinnlichen oder geistigen 
Ich, und damit schon ist es der Unbestimmtheit, der Eigen- 
schaftslosigkeit entrückt. 

In ähnlicher Weise könnte der Beweis von der Un- 
möglichkeit eines qualitätslosen materiellen Etwas auch durch 



11. Kraft und Stoff. 127 

Erörterangen der ersten oder zeitlichen Causaldimension 
geführt werden. Es könnte dargelegt werden, dass die 
zeitliche Causalität in Wirklichkeit keine leere Zeit, kein 
leeres Schema, sondern eine von realer Wirksamkeit ge- 
bildete Kette ist, dass jeder Moment darin den Fortschritt 
aus einem früheren in einen späteren Znstand oder Ver- 
haltnngsmodos bedeutet *iind dass folglich in jedem Wirk- 
lichen jeder momentane Zustand in einem Verhäitniss zu 
dem früheren und zu dem späteren Zustande steht, sei es 
in einem Verhäitniss der Gleichheit oder der Ungleichheit 

— immer ist durch das „Verhäitniss** zweier Momente 
die Unbestimmtheit, die Eigenschaftslosigkeit ausgeschlossen. 

— Es wird zur Erhärtung der hier besprochenen Wahrheit 
nicht mehr nöthig sein, auch noch von Seiten der dritten 
Causaldimension einen Beweis zu führen ; ich unterlasse 
ihn, da er ganz nach Analogie des ersten und 
zweiten sich gestalten würde und desshalb von Jedem, 
der die Schwierigkeit des scharfen Denkens nicht scheut, 
gefunden werden kann. 

Offenbar ist es auch für die hier gewonnene Erkennt- 
niss, dass jedes Materielle sogleich auch als bestimmt ge- 
artet und von eigenthümlicher Beschaffenheit zu denken ist, 
völlig gleich, ob wir atomistisch die Materie in unzählige 
letzte Theilchen zerlegen, oder ob wir sie wie mathema- 
tische Raumgrössen continuirlich und ins Unendliche theil- 
bar annehmen. Der gewonnene Satz gilt so gut von einem 
Atom wie von jedem in der Materie continuirlich enthaltenen 
Bestandtheile. Die neuere Atomistik hat sich auch von dem 
mit der Atomenlebre ursprünglich verbundenen und im Grunde 
auch sehr nahe liegenden Irrthume völlig befreit, dass näm- 
lich die letzten untheilbaren Pünktchen der Materie nun 
auch mit der weiteren Theilbarkeit alle Manchfaltigkeit 
der Eigenschaften aufgegeben hätten, dass mit der Grössen- 
einheit auch eine Einfachheit des Wesens und der Eigen- 
schaft gesetzt wäre. Es drängt ja eigentlich der Atomismus 
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ZU immer kleineren und einfacheren Grössen hin, und sicher- 
lich beruht eine grosse Menge von handgreiflichen und 
augenföUigen Unterschieden und Eigenschaften der Dinge 
einzig in der Verschiedenheit der Composition gleicher 
Grössen. Rann doch ein Kind mit den bunten Würfeln 
desselben Mosaikspieles ganz verschiedene Figuren zeigen 
und bauen ! Aber eine Eigenschaftlich keit und zwar eise 
sehr energische spricht man heut zu Tage den verschie- 
denen Atomen nicht mehr ab ; denn die Atome der 63 Ele- 
mente (der einfachen unveränderlich bestehenden Grund- 
stoffe) können nicht mehr als von identischer Beschaffenheit 
angesehen werden. Man hat eingesehen, dass die Atome 
selbst die innerliche Bestimmtheit an sich tragen mfissen, 
Weiche sie nöthigt, immer genau diese und keine anderen 
Composition en einzugehen, gerade diese und keine andere 
Grnppirung zu Molectüen und Körpern zu bilden. Man 
sieht das Ungentlgende in der alten Vorstellung, welche bei 
völlig gleichen — oder nur durch Gestaltung verschiedenen 
— Atomen nun und nimmermehr erklären kann , wodurch 
denn nur die so verschiedenartige Composition entstanden ist. 
Wir thun Recht daran, die einzelnen Stoffe, aus denen 
das Wirkliche componirt ist, zu untersuchen und die gleichen 
Grundstoffe auch unter verschiedener Gestalt und Aussehen 
herauszusuchen und als identisch zti statnireu, was trotz 
verschiedener Erscheinungsweise doch gleichartig ist. Das 
aber wäre Unrecht und Gewaltthat, wenn wir auch das, 
was in allen Experimenten sich als verschieden von 
einander und als eigenartig darstellt, dennoch bloss 
um der lieben Theorie willen durchaus als unterschieds- 
los und aus ganz gleichen Elementen oder 
Atomen componirt ansetzen wollten! Haben wir ein- 
mal die reiche bunte Fülle des Wirklichen, die Manchfaltig- 
keit der letzten Th eilchen wegdisputirt und mit dem Gran 
der Einerleiheit überdeckt, so vermag keinerlei „Composition*', 
keinerlei „Verschiedenheit der Gruppirung** wiederzubringen, 
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was verloren ist, oder das dennoch Vorhandene zu erklären, 
während sie selbst (die Eigenthümlichkeit der Composition) 
gänzlich anerklärbar bleibt. 

Wer die Existenz des Wirklichen, wie wir es gethan, 
einfach anerkennt, der hat damit auch die durch dritte 
Causaldimension gewirkte unendlich reiche Fülle seines 
Wesens mit anerkannt, der braucht nicht eine nochmalige 
Position zu machen, um auch die gesammte Eigenthümlich- 
keit des Wirklichen zu gewinnen. Durch die Eigenthüm- 
lichkeit des Wirklichen ist nun aber ganz einfach auch dies 
gegenseitige Verhalten albr materiellen Theilchen bedingt, 
also auch die freilich sehr wichtige und für atomistische 
Betrachtung unentbehrliche Lagerung und Gruppirung der 
Atome. 

Wir sehen^ dass auch der Atomismus keineswegs eine 
materia pura gebrauchen kann, dass auch bei seinen Be- 
hauptungen jedes materielle Theilchen eine ganz bestimmte 
Beschaffenheit haben muss, schon um sein Eingehen in die 
verschiedenen Compositionen zu erklären. Je tiefer Jemand 
in die Kenntniss des chemischen Verhaltens der Stoffe ein- 
dringt, desto reicher und voller stellt sich ihm das so winzig 
klein gedachte Atom dar, desto klarer ergiebt sich ihm seine 
staunenswerthe Vielbezüglichkeit und unaussprechbar reiche 
Fähigkeit für allerlei Verbindung. Solche Fähigkeit zu 
manchfacher Verbindung, solche Eigenthümlichkeit, oder wie 
man es nennen will, haftet also untrennbar dem Wirklichen 
schon an ; und Dubois Reymond hat ganz mit Recht 
gesagt: Die Materie ist nicht ein Fuhrwerk, davor die 
Kräfte nur bisweilen, wie Pferde, angespannt und dann 
wieder abgeschirrt werden. 

Die „Kräfte" — wir haben bisher von den Kräften 
noch nicht gesprochen. Jedermann weiss, was mit dem 
Worte gemeint ist, und im Grunde weiss doch eigentlich 
Niemand , was die Kraft ist. Wir müssen , so weit wir 
können, den Begriff der Kraft hier feststellen. Das üner- 

Philosophische Briefe. 9 
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klärliche, Unbegreifbare ist in diesem Begriffe schliesslich 
eben dasselbe, was wir schon früher als unbegreifbar hin- 
stellen mussten : das Wie der Wirksamkeit, der Modas, wie 
aus einer Ursache eine Wirkung zu Stande kommt. Dieses 
,,Wie^^ kann uns durchaus nicht deutlicher gemacht werden, 
als es an sich ist; es ist uns deutlich, was eigentlich mit 
dem Begriff Wirkung, Wirksamkeit, Thätigkeit u. s. w. ge- 
meint ist, wir kennen dies alles, d. h. die Causalität aus 
eigenem innerlichen Erleben — Causalität ist dem Geiste 
ein ebenso eingepflanzter nothwendiger Begriff und Denk- 
modus, wie sie wirklich und real vorhanden ist und sich 
vollzieht in seinem Wesen und Sein. Dadurch nun ist unö 
dieser freilich undefinirbare Begriff dennoch ein sehr be- 
kannter und unfremder, ist uns ebenso nahe zugefiörig und 
ein wesentlich selbsterlebter, selbst gewonnener, wie die 
Causalität unserm ganzen geist- leiblichen Sein und Wesen 
immanent ist. Setzen wir also die Kenntniss des Begriffes 
und Wesens der Causalität bei uns und allen andern 
einfach als klar und erfahren, obgleich undefinirbar voraus, 
so werden wir Verständniss und Zustimmung finden, wenn 
wir von der „Kraft" aussagen: sie ist die Eigen- 
schaft eines Wesens, wonach dasselbe, mit 
andern Wesen in Beziehung getreten, gewisse 
Wirkungen ausübt. Nach der obigen Erörterung sind 
wir berechtigt und genöthigt, alle zwischen den Objecten ob- 
waltenden Beziehungen (z. B. die oben besprochene räumliche 
Lagerung der kleinsten Theilchen) als durch die Eigenthüm- 
lichkeit der Dinge selbst causirt anzusehen. Daher müssen 
wir auch hier die Kraft, welche doch eine wirksame Be- 
ziehung zwischen zwei oder mehr Objecten begründet, eben- 
falls als eine Eigenschaft oder Eigenthümlichkeit des 
Wesens, als etwas dem Wesen eigen Zugehöriges aner- 
kennen. 

Bei der gegebenen Definition ist zu beachten, dass wir 
Kraft nicht etwa identisch mit Wirksamkeit oder causalem 
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Verhalten setzen ; der Sprachgebrauch hat das Wort einmal 
bestimmt für den Begriff einer Fähigkeit zum Wirken, 
nicht für das Wirken selber. Wir haben gesagt : die Kraft 
ist eine „Eigenschaft" ; dieses Wort hat den weiteren Begriff, 
Kraft den engeren. Nicht jede Eigenschaft ist eine Kraft, 
wohl aber jede Kraft ist Eigenschaft zu nennen. Es giebt 
passive und active Eigenschaften : die passiven beziehen sich 
auf ein einfaches Bestehen im Unterschiede zu Anderem 
oder auf das leidende Verhalten, die Bestimmbarkeit bei 
etwaiger Einwirkung von aussen her. Hier kommt in Betracht : 
Grösse, Gestalt, Dichtigkeit ; spröde, zfthe, theilbar n. s. w. 
u. 8. w. Die activen Eigenschaften (Kräfte) beziehen sich 
auf das thätige Verhalten bei etwaiger Wirkung ; z. B. die 
chemischen Eigenschaften, die Anziehung der Massen. Es 
leuchtet ein, dass bei jeder Wirkung in gewissem Masse 
beiderlei Verhalten in Betracht kommt, dass also active und 
passive Eigenschaft oder Kraft und Bestimmbarkeit 
immer in gewissem Zusammenhange stehen. Ferner ist zu 
beachten, dass zur Wirksamkeit — sowohl zur blossen 
Einwirkung wie zur Wechselwirkung — immer ein Verhält- 
niss des einen Objectes zum andern erforderlich ist Streng 
genommen ist in dem Begriff der Wirkung dieses gegen- 
seitige Bezogensein schon mit enthalten; aber um der 
grössern Deutlichkeit willen schien es gut, die Beziehung 
des einen Objectes zum andern in der Definition 
der Kraft geradezu mit auszusprechen. So wenig eine 
Wirkung ohne Bezüglichkeit zweier Factoren ausgeübt 
werden kann, ebenso wenig kann eine Kraft existiren 
ohne dieselbe Bezüglichkeit. Gehet doch in Euren Gedanken 
alle in der ganzen Physik irgendwie beliandelten „Kräfte^ 
durch, keine einzige ist auch nur denkbar an einem isolirten 
Objecte ; bei jeder ist ausdrücklich oder stillschweigend eine 
ßezogenheit des einen Objectes, dem die Kraft zugehört, 
zu einem andern Objecte vorausgesetzt. Oder wem die 
andere Aüsdrucksweise willkommener und gewohnter ist, 
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der mustere doch sämmtliche „ Eigenschaften^ der Körper 
darch, ob sie nicht alle eine Beziehung zu andern Körpern 
in sich begreifen! Die Ausfßhrung dieses Gedankens — 
mögt Ihr an Schwerkraft, Ausdehnung, Cohäsion^ Affinität^ 
Capillarität, Elasticität oder besondere chemische Eigen- 
thümlichkeiten einzelner Stoffe denken — die Ausführung 
dieses Gedankens kann jedem Einzelnen überlassen bleibeD. 
[Ja sogar in dem scheinbar ganz passiven Verhalten der 
bloss räumlichen Begrenzung, in der „Eigenschaft'' des 
Viereckigseins, Dreieckigseins, Rundseins u. s. w., ist eine 
höchst reale Bezogenheit auf Anderes, nämlich auf alle:« 
jenseits der Begrenzung mitgesetzt und überdies ist auch 
die äussere Gestalt eines jeden Körpers ein Ergebniss aus 
ganz thatsächlicher Wirkung, entweder ans äusserer me- 
chanischer Einwirkung oder wie bei allen krystallischen 
Formationen auch bei etwaiger atomistischer Gruppirung ein 
Ergebniss aus innerlicher Eigenthümlichkeit, aus bestimmter 
Weehselbezüglichkeit der zugehörigen Stoffe.] 

Wie vielerlei und was für Kräfte können denn nun 
einem und demselben Stoffe anhaften? Unzählig viele, un- 
bestimmbar manchfaltige haften einem jeden stoffliehen 
Wesen an. Ihr braucht bloss irgend ein Handbuch der 
Chemie aufzuschlagen, um an einer Fülle von Beispielen zu 
sehen, welches verschiedenartige Verhalten die einzelnen 
Stoffe in diesen und jenen Verbindungen, unter diesen und 
jenen Umständen zeigen. Die allermeisten Nuancen aber 
von diesem und jenem Verhalten, welche unter allerlei Tem- 
peratur- oder Mischungsverschiedenheiten hervortreten, sind 
gar nicht mit berücksichtigt worden, können auch gar nicht 
klar von einander unterschieden werden. So vielfältig nun 
die Umstände sein können, ebenso vielfältig sind auch die 
Aeusserungsweisen — die Actionen und Reactionen — der 
einzelnen Körper; d. h. ebenso vielfältig sind ihre Be- 
schaffenheiten, ihre Kräfte. — 

Bisher haben wir einfach nur die kaum noch tou 
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Jemand in Abrede gestellte Zusammengehörigkeit von Stoff 
und Kraft besprochen und den Begriff der Kraft zu klären 
versucht Es liegt uns jetzt ob, das bei solcher Untrenn* 
barkeit obwaltende Verhältniss der beiden Begriffe Kraft 
und Stoff zu bestimmen, wobei dann auch der letztere ge- 
nauer erkannt wird. — Es ist bei vielen „Gebildeten** der 
Neuzeit Axiom geworden und gilt als unantastbar sicher, 
dass die Kraft einzig und allein am Stoffe haftet, dass es 
durchaus keine Kraft ohne Stoff giebt, dass also sämoitliche 
Erscheinungen und alles Geschehen in der wirklichen Welt 
allein zu erklären ist aus den Kräften der blossen Stoffe. 
Diese Weltanschauung nennt mau nach dem Princip ihrer 
Erklärung ^den Materialismus**. Die Gegner des 
Materialismus haben meistentheils eine wissenschaftliche 
Widerlegung des ersten Grundsatzes : Alle Kraft ist nur im 
Stoffe und ohne Stoff ist keine Kraft! nicht zu Stande 
bringen können. Der Angriff richtet sich desshalb ge- 
wöhnlich auf die Consequenzen der materialistischen Natur- 
erklärung; es wird gezeigt, dass mit den bloss elementaren 
oder rein stofflichen Kräften die thatsächlich vorhandenen 
Lebensfunctionen der organischen Wesen nicht zu erklären 
sind und dass besonders die höchste Lebensäusserung, die 
Existenz und Thätigkeit des menschlichen Geistes selber, 
eine andere Erklärung fordert. Um der Consequenzen willen 
ist nun der Materialismus bei dem andern Theil der Ge- 
bildeten ebenso stark in Misscredit gerathen, wie er heftig 
und leidenschaftlich von gar vielen unklaren und urtheils- 
losen Parteigängern verfochten wird. Der Materialismus 
wendet seine rein mechanische, chemisch-physikalische Me- 
thode der Erklärung auch auf Gebiete an, welche sie nicht 
dulden ; daher meint man zu helfen, wenn eine scharfe 
Grenzregnlirung vorgenommen wird und wenn sich der 
Materialismus auf dem Gebiete der Chemie und Physik hält, 
auf das Gebiet des Organischen aber nicht übergreifen 
darf. Das wäre wohl gut — aber diese Greiizregulirung 
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gefällt dem bösen Nachbar eben nicht, er geht doch hin- 
über. Ihr müsst schon eine andere sachliche Verständigung 
mit ihm suchen. 'Eine solche wird nun dargeboten durch 
die oben gewonnene Einsicht in die dreifache Cansalität. 

Zunächst gestehen wir unumwunden zu, dass jeder 
elementare Stoff seine zugehörigen, ihm anhaftenden , von 
ihm untrennbaren Kräfte oder activen Eigenschaften hat 
und dass eben diese Kräfte nie und nirgends ohne stoff- 
liche Basis, ohne stoffliche Träger vorhanden sind ; denn 
es sind ja eben Verhaltungsweisen des einen Stoffes gegen 
den andern. Ferner erkennen wir mit dem Materialisten 
auch das Abhängigkeits verhältniss an, in wel- 
chem die Kräfte zu ihren Stoffen stehen. Es ist unmöglich, 
dass eine solche reale, thatsächliche Verknüpfung, wie sie 
zwischen Stoff und Kräften statthat, ohne Wirknngs- oder 
Causalverhältniss sein sollte ; eine dualistische Existenz beider 
nur mit einem beständigen zuföUigen Verbundensein, wäre 
ein noch abenteuerlicherer Gedanke als der alte Occasiona- 
lismns des GeulinsL Irgend eine Causal Verbindung 
ist zwischen den beständig in gleicher 'gesetzmässiger 
Ordnung verbundenen Gliedern Kraft und Stoff vorhanden; 
es fragt sich aber, welcher Art ist dieses Verhältniss ? ist die 
Kraft causirend für den Stoff, oder ist der Stoff causirend 
für die Kraft, oder stehen beide in einem Verhältniss der 
Wechselwirkung? Der unmittelbaren ' Neigung und ober- 
flächlichen Ueberlegung nach sind wir gewiss bereit zo 
antworten: ^die Kraft ist das Causirende — denn sie ist 
das Thätige — uhd der Stoff ist das Causirte". Indessen 
würde es eine Begriffsverwechselung sein, die uns so or- 
theilen Hesse. Versucht doch einmal aus den versciiiedenen 
Kräften irgend eines Stoffes, z. B. des Quecksilbers, den 
Stoff selbst herzuleiten oder resultiren zu lassen ! Ver- 
gebliches Bemühen ! Aus der Expansionskraft, aus der mit 
anderm Stoffe verknüpfenden Anziehungskraft, kann nimmer- 
mehr der Träger derselben, das Expandirende oder das 
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Anziehende selbst gewonnen werden ; und ebensowenig kann 
aus der dem Quecksilber eigenen specifischen Schwere oder 
der Fähigkeit zum Amalgamiren mit Silber seiner Affinität 
zum Schwefel, oder der eigenthümlichen Oxydationsfthigkeit 
u. 8. w. u. s. w., oder auch aus allen bekannten und un- 
bekannten Eigenschaften, Verbal tu ngs weisen gegen aussen 
oder ^Kräften ^ der so eigenthümliche materielle Stoff selber, 
welcher diese Eigenschaften hat, construirt werden. Wie 
wir schon oben (bei Gelegenheit des Fehlers im Kanti- 
schen Dynamisrous) erkannt haben : Keinerlei Wir- 
kungen, welche zwischen den Objecten vor 
sich geht, kann gebraucht werden, um diese 
Objecte selbst zu construiren. Jede Eigenschaft, 
jede Kraft setzt eine Beziehung des einen Objectes zum 
andern voraus; also kann auch weder eine einzelne, noch 
können die gesammtcn Kräfte den Stoff causiren. Wir 
müssen (wie schon oben erkannt wurde) die schöpferische 
Ursache für das Dasein des Stoffes in einer anderen Sphäre 
suchen: statt die Begründung nach zweiter Dimension zu 
suchen, müssen wir einen Schritt thun in der Dimension 
der Seinsbegründnng. 

Also nicht die zwischen den in Beziehung stehenden 
Stoffen wirksamen Kräfte, nicht die gewöhnlich schlechthin 
„Kräfte^^ genannten Naturkräfte, sondern eine hinter oder 
in dem erscheinenden, wahrnehmbaren Stoffe vorhandene 
Activität ist das Causirende für den Stoff, [lieber die Un- 
endlichkeit dieser nach dritter Dimension wirkenden Cau- 
salität und über ihren Charakter ist oben genügend ge- 
sprochen.] Ob man diese Activität auch mit dem allgemeinen 
Namen ^ Kraft ^ benennen dürfe, darüber kann verschieden 
geurtheilt werden. Der Sprachgebrauch würde es nicht 
verbieten ; doch möchte es in Rücksicht auf die philo- 
sophische Klarheit praktisch sein, in diesem Sinne (als 
Activität in der dritten Dimension) vorläufig das Wort 
Kraft zu vermeiden. Zum Unterschiede wird dafür in 
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unserer Abhandlung das Wort „Energie" gebraucht wer- 
den , welches sich sprachlich durch die Hindeutung auf die 
„innerliche" Wirkung und historisch durch den bei Aristo- 
teles ebenfalls von den Einzelkräften verschiedenen Begriff 
empfiehlt 

Der Stoff nun, seinerseits von einer — im letzten 
Grunde unendlichen — Energie causirt, steht in dieser 
dritten Causalkette als ein Glied uns vor Augen und zwar 
(wie zu erwarten war) als ein passives Moment^ gegenüber 
der ihn bewirkenden, vorangehenden Causalität, welche nach 
dem Obigen als ein Immaterielles und zugleich Actives an- 
zuerkennen ist. Bedeutet nun aber das Materielle oder 
ilas sogenannte „Wirkliche" den Präsenspuhkt oder Wende- 
punkt im Laufe der dritten Oausalität, so muss sich dort 
einerseits das Causirte (d. h. das aus der Activität 
in die Passivität Uebergegangene) und andererseits das 
weiter Causirende (das die Activität Annehmende, 
Empfangende) darstellen. Das Causirte ist der Stoflf; der- 
selbe giebt seine von unendlicher Energie überkommene 
Activität weiter, er ist wirksam in seinen Kräften oder 
Eigenschaften, oder genauer gesagt das Causirende, Wirk- 
same, Weiterwirkende des Stoffes nennen wir seine „ Kräfte ^ 
Also steht der Stoff den Kräften gegenüber 
als das Primäre da, die Kräfte dem Stoffe 
gegenüber als seine ihm zugehörige Activität. 
Die Vereinigung beider, d. h. die im Präsenspunkte be- 
findliche Activität und Passivität, ist die Materie. [Vgl. die 
frühere Darlegung, Brief 10.] „Materie" wird häufig ganz 
synonym mit „Stoff'' gebraucht ; wir werden gemäss unserer 
nun gewonnenen Erkenntniss den Unterschied im Sprach- 
gebrauch beobachten, dass „Stoff'' nur die passive oder 
causirte Seite der „Materie", „Kraft" ihre „Activität" be- 
deutet und „Materie" selbst sowohl Kraft wie Stoff in sich 
begreift. 

Ich hoffe, dass dieses eigenthümliche, überraschend 
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aufklärende Ergebniss für das Verbältniss von Stoff und 
Kraft Manchem meiner Leser eine gewisse Bestätigung fQr 
das bisher rein logisch und schematisch dargestellte Gau- 
salitätssystem sein wird. 

Indem wir so genöthigt Forden, selbst gegen die ur- 
sprüngliche Ansicht und Absicht, den Stoff als das Primäre 
und als seine Activität abgegeben habend anzuerkennen, deu 
Kräften nur durch den Stoff Existenz und Wirkung zuzu- 
sprechen, stehen wir scheinbar in gänzlicher Meinungs- 
gleichheit mit dem Materialismus. Doch haben wir eine 
höchst wichtige, in der Tiefe liegende, Wahrheit mehr als 
jener erkannt: die Begründung des Stoffes durch 
eine ihm zugehörige Energie. Und für diese müssen 
wir auch von dem erklärten Materialisten Anerkennung ver- 
langen. Wer dieselbe versagt, macht sich entweder einer 
grossen Denkträgheit und Stumpfheit der Logik schuldig^ 
oder er will absichtlich aus blosser Rechthaberei das nicht 
anerkennen, was er bisher nicht beachtet und nicht aner- 
kannt hat. Wir gestehen dem Materialisten wohl das 
Recht zu, welches jeder. Vertreter der „exacten Natur- 
wissenschaft^ hat, bei seinen Untersuchungen allein den 
Stoff und seine Kräfte zu erforschen und die alles dies be- 
wirkende Seinsenergie aus dem Spiel (d. h. aus den Be- 
rechnungen) zu lassen. Zu gegenseitigem Verständniss und 
zu wahrem Fortschritt in der gesammten Welterkenntniss 
ist es aber höchst wichtig, dass einerseits der Materialist 
sich je länger je mehr in den logisch unabweislichen Ge- 
danken einer weiteren Seinsbegründung alles Wirklichen 
hineindenke und hineingewöhne — eine Erkenntniss, die ihn 
auf andern Gebieten vor willkürlichen und gezwungenen 
Erklärungsversuchen bewahren kann — andererseits höchst 
wichtig, dass auch die entjgegengesetzte Richtung gründlich 
mit den Resultaten jener Forschung bekannt werde und 
nicht um späterer Gonsequenzen willen, die doch vielleicht 
nur irrthümlich gezogen werden, auch das anfechte, was 
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Jene mit Recht behaupten. Ich lege ein grosses Gewicht 
darauf; dass doch Jeder und besonders derjenige, welcher 
durch irgendwelche Forschungen mitarbeitet an dem Ausbau 
und der Klärung der Welterkenntniss, die grossen und 
allgemeinen Wahrheiten, welche sich dem Denken 
unweigerlich aufdrängen, aber nicht sinnenfällig sich dar- 
stellen, beständig mit im Bewusstsein trage und, 
auch ohne sie in der Rechnung mit anzusetzen, beständig 
über das nächste Ziel hinaus auf die allgemeinen Seins- 
gesetze hinblicke ; anderenfalls ist Gefahr, dass man That> 
Sachen durch eine nur beschränkt, gleichsam local, gültige 
Theorie zu erklären versucht, welche zwar den allgemeinen 
Seinsgesetzen, nicht aber gewissen besondern Bestimmungen 
unterliegen. 

Ehe wir diesen Abschnitt schliessen, müssen wir noch 
von der Veränderlichkeit und ünveränderlichkeit des elemen- 
taren Stoffes oder der einfachen Materie sprechen. Wir 
haben schon oben (S. 132) darauf hingewiesen, dass jedem 
Stoffe' eine geradezu unzählbare Menge von Eigenschaften 
oder Kräften anhaften, indem derselbe je nach der Beschaffen- 
heit seiner Umgebung ein verschiedenartiges Verhalten zeigt. 
Nicht nur je nach der Qualität der Stoffe seiner Umgebung, 
sondern auch je nach den Quantitätsverhältnissen, nach 
den Wärmegraden, nach den Aggregatzuständen eben der- 
selben umgebenden Körper zeigt ein stoffliches Wesen ein 
eigenthümlich modificirtes Verhalten, zeigt eine unendlich 
variabele Fülle von Eigenschaften oder Kräften. Indessen 
zeigen irgendwelclie bestimmten Stofftheilchen beständig unter 
gleichen Bedingungen ein gleiches Verhalten : derselbe Stoff 
in derselben Umgebung zeigt und hat immerfort dieselben 
Eigenschaften, dasselbe Wirken gegen aussen oder dieselben 
Kräfte. Es mögen die allergrössten Veränderungen, chemische 
Processe von ganz unkenntlich machendem Charakter da- 
zwischen eintreten : sobald die früheren Bedingungen genau 
wieder hergestellt sind, so zeigt der betreffende Stoff auch 



11. Kraft and Stoff. 139 

wieder genau dasselbe. Verhalten wie vordem und bekundet 
damit, dass seine innerste Natur, sein eigentlich es 
Wesen unverändert geblieben ist. Mag das Queck- 
silber tausendmal den alchymistischen Process des experi- 
mentum crucis durchgemacht haben : es löst sich auch zum 
tausendsten Male in der Verdampfung rein und klar aus 
seiner Verbindung mit dem Silber (oder Schwefel) und ist 
dann noch ebenso jugendfrisch wie vorher zu allen neuen 
Operationen. Trotz aller Veränderung ist also^eine Natur 
nicht verändert worden. Selbst bei Veränderungen, 
wodurch die Stoffe für unsere Sinne vollständig unwahr- 
nehmbar werden, geben sie doch ihre eigentliche Natur 
niemals, auf und dazu gehört als allgemeinstes und allen 
gemeinsames Merkmal vor allem die Raumer fttllung 
oder Ausdehnung d. h. die Körperlichkeit selber. Da 
in der ganzen Erfahrung und in aller Fülle der Experimente 
keine Widerlegung dieses Satzes, dass jedes Körper- 
liche beständig körperlich bleibt, sich darstellt, 
80 ist derselbe allmählich zu einer allgemeinen üeberzeugung 
geworden. „Körperliches ist immer körperlich gewesen und 
wird es ewig bleiben" — dieses Axiom liegt uns so im 
Gefühl als etwas Unumstössliches. Aber mit diesem „so 
im Gefühl" und mit dem Fehlen einer Widerlegung ist 
streng genommen noch nichts sicher gestellt. [Wir sind ja 
bei dem einfachsten chemischen Processe auch mit aller- 
genauster Beobachtung und mit Zurückführung auf den 
früheren Zustand doch nicht im Staude den Verbleib aller 
einzelnen Atome zu controliren !] Es bedarf eines 
positiven oder zwingenden negativen Beweises für jene 
üeberzeugung. Nach dem im 2. Briefe aufgestellten Ver- 
hältniss der Philosophie zu den einzelnen Wissenschaften 
müssen wir einen solchen Beweis in Betreff einer ganz 
einzelnen Frage zunächst von der betreffenden Einzel- 
wissenschaft erwarten ; diese aber, die Physik im weiteren 
Sinne, vermag nur die grösste Fülle von Thatsachen auf- 
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znführen , kann aber nie völlige Allgemeinheit erreichen. 
Soll nnn anf philosophische Weise^ d. h. durch Folgerung 
aus den bereits erkannten allgemeinen Wesensgesetzen, eine 
Antwort gegeben werden , so liegt es freilich der mensch- 
lichen Eilfertigkeit und Erkenntnissbegierde sehr nahe, die 
Grenzen der Erfahrung zu überspringen und jenseits der- 
selben mittels der noch nicht philosophisch scharf gesichteten 
Erfahrungsbegriffe dies und jenes festzustellen. Es liegt uns 
in diesem Fülle sehr nahe, die Unveränderlichkeit 
der Natur des Körperlichen, das gänzliche 
Fehlen einer Entwicklung bei den rein stoff- 
lichen Wesen geltend zu machen und daraus die gänz- 
liche Unmöglichkeit eines ünkörperlich-werdens zu folgern. 
Jedoch müssen wir bei solchen philosophischen Feststellungen 
besonders genau und begrifflich scharf zu Werke gehen, 
wir müssen uns gegen unser eigenes Gelüsten durch scharfe 
Begriffsbestimmung oder Voraussetzung „ verclausuliren^ d. b. 
in diesem Falle : wir müssen eine für gewöhnlich still- 
schweigend — bewusst oder unbewusst — gemachte Vor- 
aussetzung klar aufstellen. 

Wir haben schon oben das Materielle als eine 
Stufe der dritten Causalreihe, als eine Phase in der unend- 
lichen Kette der Seinsbegründung aufgefasst und haben 
erkannt, dass die in die Erscheinung tretende „Wirklichkeit*', 
also hier gerade das Körperliche, auf dem Präsenspunkte 
oder Wendepunkte des Actlven und Passiven, d. h. in d<m 
eigentlichen Brennpunkte der Actioii steht. Dieser Präsens- 
punkt rückt natürlich auf der dritten Dimensionslinie ebenso 
vorwärts wie der zeitliche Präsenspunkt auf der zeitlichen, 
wobei es gleichgültig ist, ob die jedesmalige Wirkung eine 
dem vorhergehenden Momente gleiche oder von ihm ver- 
schiedene ist, d. h. ob die Causalität jedesmal eine verändernde 
oder veränderungslose ist. Denn den besondern jedes- 
maligen thatsächlichen Inhalt der Causalitätsketten 
haben wir bei Aufstellung des blossen Schemas noch nicht 
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berücksichtigen köDDcn ; und derjedesmalige besondere Inhalt 
der Gansalität ist es doch, welc)ier bedingt, ob veränderte 
oder gleichbleibende Wirkung statthat — Vorausgesetzt nun, 
dass nur in der zeitlichen und in der bezüglichen 
Gansalität eine Veränderung stattfindet, dass aber die Seins- 
begründung immerfort eine Gleiches wirkende bleibt, dass 
das von ihr gewirkte Wirkliche nicht etwa auf eine weitere 
höhere Stufe des Seins hinaufgeführt wird, so können auch 
die grössten zwischen den Dingen stattfindenden Wirkungen 
das Körperlichsein des Wirklichen durchaus 
nicht beeinträchtigen. Wenn aber auch in der 
dritten Dimension die Gansalität eine verändernde Wirkung 
hervorbringt, so sind wir nicht im Stande a priori zu behaupten, 
dass die Körperlichkeit den materiellen Wesen unantastbar 
verbleiben müsse. 

Ein Vergleich wird zu besserem Verständniss beitragen. 
Das Wirkliche mit seiner Seinsbegrttndung ist dem gleich- 
massig aufsteigenden Wasserstrahl eines Springbrunnens zu 
vergleichen, und die Stufe oder Phase der Körperlichkeit 
dem Wendepunkte zwischen Steigen und Fallen, also der 
Oberfläche des Wasserstrahles. [Von dem üier nicht Zu- 
treffenden, welches leicht erkannt wird, ist auch leicht ab- 
zusehen, z. B. davon, dass der Wasserstrahl oben und unten 
eine ganz bestimmte Begrenzung hat, die Gausalität in beiden 
Richtungen einen uneiMlichen Verlauf.] Es ist nun eine 
ununterbrochene, gleich massige Thätigkeit des Wasserstrahles 
erforderlich, um beständig die bestimmte Höhe zu erreichen 
und daselbst die gerade so und ^o beschaffene Oberfläche 
zu erzeugen. So ist eine beständig gleichmässige Thätigkeit 
der Seinsbegründung erforderlich, um beständig die in dem 
Körperlichen dargestellte Stufe des Seins zu erreichen. Die 
Activität setzt — hier wie dort — niemals aus, 
und dennoch wird der Stand der im Wirkungs- 
punkte oder Brennpunkte erscheinenden Wirk- 
lichkeit nicht verändert. Oben auf der Krone des 
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Wasserstrahls köDDen tausendfältige Spiele und Verände- 
rungen zwischen den einzelnen Wassertheilchen stattfinden, 
welche alle in demselben Niveau sind und bleiben: das 
entspricht den manchfaltigen Beziehungen und Wirkungen 
zwischen den einzelnen Dingen. Nun kann aber auch 
der ganze, all dies Spiel erst verursachende Wasserstrahl 
sich heben oder senken und zu gleicher Zeit sich verengen 
oder erweitern, und bei all solchem Wechsel seines Ver- 
haltens findet keineswegs irgendwelche Abnahme oder Zu- 
nahme an Realität statt. Natürlich aber wird das Spiel 
der Wassertropfen und der schwebenden kleinen Wellen 
oben auf der Krone bei solchem Wechsel der Steigung 
auch wesentlich mit verändert. Während dasselbe bei con> 
stanter Gleichheit des Wasserstrahles nach längerer genauer 
Beobachtung wohl berechnet und im Allgemeinen voraus- 
bestimmt werden kann, so tritt mit jedem Stelgen und Sinken 
eine bis dahin nngekannte und unberechenbare Veränderung 
auch an der Oberfläche ein. Ebenso kann nun auch bei 
unveränderter Wirkung der Seinscausalität mit Sicher- 
heit behauptet werden, dass die entwicklungslosen Wesen, 
d. h. die einfachen Stofie, welche wohl Rücklauf und Kreis- 
lauf verschiedener Zustände, aber keine gerade Entwicklung 
haben, dass die einfach körperlichen Wesen in allem Wechsel 
ihrer Beziehungen den Charakter der Körperlichkeit fest- 
halten werden. Dagegen wenn etwa eine Wesensveränderung 
durch Fortrücken auf der dritten Causaldimension , also 
durch Einwirkung der unendlichen Seinsbegründung, statt- 
findet, so ist aus der' sonstigen Erfahrung noch 
kein Schluss auf den nun etwa möglichen Zu- 
standswechsel zu ziehen; wir entbehren darüber 
jeglicher Kenntniss — so lange, bis die nun erreichte Stufe 
des Seins wiederum zu einem bekannten Objecte der Er- 
fahrung geworden ist. Wenn wir also die ünveränderlich- 
keit der körperlichen Natur „so im Gefühl" für aus- 
gemacht und unumstösslich halten, so gilt diese lieber- 
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zeDgung in der That nur anter obiger Voraas- 
Setzung; ohne dieselbe müssen wir das Aufgeben der 
Körperlichkeit als etwas völlig und unserer Kenntniss Ent- 
zogenes ansehen. 

Es ist an und für sich kein Grund vorhanden, dass 
wir uns gegen die Annahme dieser Möglichkeit durch- 
aus sträuben müssen. * Es giebt eine Menge von Thatsachen, 
welche dem Menschen ganz fremdartig und unmöglich vor- 
kommen würden, wenn nicht die Erfahrung sie einfach als 
wirklich hinstellte. Wer würde es glauben, wer würde es 
für ganz natürlich halten, dass das flüssige Wasser ohne 
weitere Beimischung in harte Masse verwandelt werden 
kann! Es giebt noch viele tausend Menschen, die in ihrem 
Himmelsstriche solches nie erlebt haben und das Gerücht 
davon einfach für Thorheit halten. Aber ich will nicht 
von einzelnen Dingen reden, sondern von höchst allgemeinen 
und unentbehrlichen Grundbestimmungen für die 
ganze Körperwelt! Noch Jahrhunderte lang, nachdem 
der Pythagoräer Ekphantus die Kugelgestalt der Erde 
behauptet, Jahrhunderte lang, nachdem sie Eratosthenes 
gemesn^n und berechnet, war es fast allen Gebildeten und 
Ungebildeten rein unmöglich, sich von dem Gedanken los- 
zumachen, dass die Horizontalebene eine absolute und all- 
gemeine, überall identische sei, rein unmöglich den wahren 
Sachverhalt zu erfassen, dass auf jedem Punkte der Erd- 
oberfläche eine andere Richtung es ist, welche horizontal 
oder welche vertikal erscheint und genannt wird. Ein Mann, 
welcher vor Jenen behauptete : die Richtung von oben nach 
unten, die wir vertikal nennen, ist nicht überall vertikal, 
andere Menschen wohnen auf Länderstrecken, welche selbst 
in der uns vertikalen Richtung ziehen und wo unsere 
Horizontallinien senkrecht auf dem Boden stehen — ein 
Mann, der solches behauptete, müsste erscheinen, als wollte 
er die sichersten, unumstösslichsten Grundsätze oder Be- 
stimmungen der ganzen Körperwelt umstossen. Ja noch 
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in dieser Zeit, wo jährlich viele tausend Menschen deo 
Zflgen eines Vasco de Gama, Columbas und Magelan 
folgen, wo vor den Angen aller Schulkinder die Kugel- 
gestalt der Erde abgebildet dasteht, noch heute erfordert 
€S für Viele selbst unter den „Gebildeten" erst einige üeber- 
legung, etwas Besinnen und Orientirung, wenn sie sich klar 
vorstellen wollen, dass an irgend einem in Rede stehenden 
fernen Orte der Erdoberfläche nicht unsere räumlichen 
Dimensionsbezeichnnngen oder -benennnngen gelten, 
sondern dass dort eine gewisse Verkehrung eintritt nnd 
welches denn nun diese Verschiebung oder Vertauschang 
ist. Diese immer noch ffir Viele obwaltende Schwierigkeit 
ist uns ein lehrreiches Ueberb leibsei von der ehemaligen 
völligen Gebanntheit des Menschengeistes, 
von dem so unwillkürlichen Verwechseln und Vermengen 
der wirklich allgemeinen und unabänderlichen} 
nothwendigen Bestimmungen und Eigenschafteu 
des Wirklichen mit denen, welche nur unserer bis- 
herigen Erfahrung ausnahmslos dargeboten waren, welche 
uns „nothwendig" erscheinen, ohne es zu sein. — So 
ist es denn wohl möglich, dass die Verwandluftg des 
Materiellen in Immaterielles nur wegen des Mangels an 
Erfahrung uns dermassen fremdartig, ja unmöglich erscheint, 
dass unser Inwendiges sich recht eigentlich dagegen bäumt 
und sträubt — wie man sich ehemals gegen jene geogra- 
phisch-mathematischen Sätze gesträubt hat — dass aber 
das in dem Körperlichen zu Tage tretende Wirkliche an 
und für sich doch auch könnte unkörperlich werden. Bei 
solch einer Veränderung des Wirklichen mnss aber natflr- 
lieh auch die dritte Oausalität statt der immer gleichen 
Wirkung eine verändernde gezeigt haben. 

p]inem Missverständniss, welches freilich nur ans Eil- 
fertigkeit entstehen kann, muss ich gleich noch vorbeugen. 
Es könnte für Jemand den Anschein haben, als stände die 
hier behauptete Möglichkeit eines Unkörperlichwerdens des 
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Körperlichen im Widerspruch mit dem im 5. Briefe ge- 
fuDdenen Satze, dass das Wirkliche zeitlich ohne 
Aufhören existirt, sowie es auch kein plötzliches Ins- 
Dasein - treten gehabt hat. Hier ist von dem ,, Körper- 
lichen", dort von dem „Wirklichen" die Rede; es 
ist ganz selbstverständlich, dass auch bei einem Unkörper- 
lichwerden der körperlichen Theilchen dennoch das eigentlich 
Wirksame und Gewirkte, d. h. das „Wirkliche", 
immerfort auch zeitlich weiter existirend von uns gedacht 
wird ; wer es anders dächte, wer das Wirkliche zugleich 
mit seiner Körperlichkeit vergehend dächte, 
würde sich eines Denkfehlers gegen die Unzerreissbar- 
keit der Causalitätsreihen schuldig machen. 

Bei der Erörterung dieser ganzen Frage haben wir 
ein zeitliches Aufhören der Körperlichkeit, bedingt durch 
eine z ej 1 1 i c h eintretende Veränderung in der Wirkungs- 
weise der dritten Causalität im Sinne gehabt und behandelt. 
Vielleicht ist dies Manchem von Euch schon auffällig und 
anstössig gewesen, da wir doch ausdrücklich die zeitliche 
Causalität von den andern beiden, also auch von der dritten 
abgesondert und unterschieden' haben. Es ist hier jedoch 
keineswegs ein unbewusstes und unberechtigtes Confundiren 
zweier Causalitäten eingetreten; vielmehr erinnert uns diese 
Erörterung eindringlich an das thatsächliche und wohl zn 
beachtende Verbundensein aller drei Causalitäten in jedem 
Punkte der Wirklichkeit. Wir haben ja schon oben er- 
kannt, dass in jedem Wirklichkeitspunkte alle drei Dimen- 
sionen durchaus nothwendig sind, keine entbehrt werden 
kann. Demgemäss ist nun auch die an und für sich u n - 
zeitlich sich vollziehende Seinswirkung doch 
in jedem Zeitmomente wirklich vorhanden und wirk- 
sam; nur durchläuft sie in solch einem zeitlichen 
Momente nicht etwa auch bloss einen ihr zu- 
gehörigen Moment, vollzieht darin nicht bloss den 
Uebergang von einem Punkte zum andern Punkte ihrer 

Philosophische Briefe. 10 
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Dimension, sondern puncto temporis hat sie den 
ganzen unendlichen Lauf ihrer Wirksamkeit 
und hat darin ebenso gut ihren Wendepunkt von Aetivität 
und Passivität, wie die zeitliche Causalkette in ihrer Dimen- 
sion ihren Gegenwartspunkt hat Dieser Punkt trennt auch 
bei ihr die beiden unendlichen Theile der Dimension, den 
schon verwirklichten von dem noch zu verwirklichenden, 
aber schon begründeten. — Da nun aber jede der drei 
Causalitäten, wie schon mehrfach besprochen ist, in zweierlei 
Weise sich vollzieht, nämlich theils mit, theils ohne 
Veränderung — als Ungleiches und als Gleiches wirkende — 
da also auch die dritte, die „identische^' Causalität freilich 
im ganzen Verlaufe an eben demselben Sein, an einer immer 
identischen substantia sich abspielend doch auch zum Theil 
eine Zustands- oder Stufenveränderang ihres 
Seienden (des betrefifenden Wirklichen) causirt oder cansiren 
kann, so muss diese an. sich unzeitliche Wirkung doch in 
irgend einem Zeitmomente eintreten. Zu grösserer 
Deutlichkeit erinnere ich au die früher (S. 81) gegebene 
bildliche Darstellung der drei Causalitäten, wo jeder Punkt 
der vertikalen Linien — d. h. j e d e s Entwicklungsmoment 
der Seinsbegründung, auch in irgend einen Punkt einer 
zeitlichen Causallinie zu liegen kommt. Wollen wir die 
Gleichförmigkeit und den Veränderungscharakter der ein- 
zelnen Causalreihen in mathematischer Abbildung andeuten, 
so kann dies geschehen etwa dadurch, dass wir die ver- 
änderungslose Entwicklung durch gerade Linien, die 
verändernde durch gekrümmte Linien bezeichnen. 
Wenn nun die gekrümmten Linien durch die Linien anderer 
Dimensionen geschnitten werden, so ist auch in der mathe- 
matischen Figur eine gewisse Veränderung der Lage des 
Durchschnittspunktes gegenüber der bei geradlinigem System 
zu bemerken. Mit der Verschiebung des Punktes ist auch 
der Winkel der Dimensionslinien verändert. Sobald die 
eine Dimensionslinie irgendwelche einmalige oder mehrmalige 
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Krümmung erleidet, so wird aach ihr Durchgang durch die 
andere Dimensionslinie oder ihre Projection darauf verändert. 
Ist nun der betreffende Punkt einer Veränderungswirkung 
nicht blo8S irgend ein durchlaufener oder noch unverwirk- 
lichter, sondern ist er gerade der Präsens- oder 
Wendepunkt der. dritten Dimension und trifft mit 
ihm auch gerade der zeitliche Präsenspunkt oder 
Brennpunkt derAction zusammen, so bedeutet 
dies: die verändernde Wirkung in der Seinsbegrflndung irgend 
eines Wirklichen findet in einem bestimmten zeit- 
lichen Gegenwartspunkte an diesem Wirklichen statt. 

Die Erkenntuiss von der Unzeitlichkeit der 
dritten Causalität und von ihrem dennoch beständigen 
Statthaben während des ganzen Zeitverlaufs, 
sowie von der bereits oben begründeten Coincidenz 
aller drei Präsens- oder Wendepunkte in der 
Wirklichkeit, wird sich später noch als ganz besonders 
wichtig darstellen. 

Klar und plan und im höchsten Grade willkommen 
wäre es nun für unsere Philosophie, wenn sich schlechthin 
erkennen und bestimmen Hesse, welche Ketten der dritten 
Causalität denn verändernde Wirkung haben und welche 
denn immer Gleiches wirken, oder ob etwa einige theils 
verändern, theils Gleiches wirken, also beiderlei Verhalten 
zeigen. Ich muss jedoch gestehen, dass ich diese Erkennt- 
uiss aus dem Gegebenen und Erkannten n i c h t zu gewinnen 
vermag. Ob die logisch bestehende Möglichkeit einer Ver- 
änderung des körperlich Wirklichen in unkörper- 
lich Wirkliches sich in der That vollzieht oder nicht 
vollzieht, vermag ich vorläufig wenigstens nicht darzuthun. 
Ich werde mit Euch hohe geistige Freude geniessen, wenn 
es etwa Jemand gelingen wird, aus der Körperlichkeit selbst 
ein Wesensgesetz herauszufinden, welches uns durch sich 
selbst, auch ohne unendliche Erfahrung, einen 
Scbluss über diese Sache ziehen lässt. Solch ein Wesens- 

10* 
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gesetz zu entdecken ist an und für sieb nicht unmöglich; 
ist es uns doch z. B. möglich, das Gesetz der ^Reihe^ 
in aller Causalität aufzufinden und dadurch diese als un- 
endlich zu erkennen, obgleich ein Unendliches niemals 
in der Erfahrung uns gegeben sein kann. [Die uns er- 
fahrungsmässig feststehende Entwicklungslosigkeit der elemen- 
taren Stoffe, also des rein Körperlichen, »wage ich nicht 
als beweiskräftig genug dafür anzusehen, dass auch die 
Seinsbegrtlndung des Körperlichen immer entwicklungslos 
und constant gleich sein müsse; denn da die gegenseitige 
ßezüglichkeit und wechselseitige Einwirkung der einzelnen 
Wesen auch zwischen den ihnen zugehörigen Causalketteu 
obwaltet, so ist es mir denkbar, dass auch etwa eine 
nicht verändernde Causalkette von einer verändernden 
beeinflusst und gleichfalls zu verändernder Wirkung ge- 
bracht werde.] 

Schliesslich muss ich noch, bevor wir auf ein anderes 
Gebiet übergehen, für die theologisch Interessirten unter 
meinen Lesern eine kurze BemerJ^ung hinzufügen. Die im 
5. Briefe behauptete „ewige Schöpfung" wird Euch viel- 
leicht etwas weniger anstössig werden durch die hier ge- 
wonnene Einsicht, dass möglicherweise das jetzt 
körperlich Wirkliche auch einmal ein unkörper- 
lich Wirkliches gewesen. — Wer aber unter der 
„ewigen Schöpfung'' nicht bloss die anfangslose Existenz 
des zeitlich Wirklichen, sondern auch die anfangs- 
lose Existenz des „Körperlichen" versteht (wozu un- 
willkürlich alle Anhänger dieses Dogmas geneigt sind), der 
muss ehrlicher Weise zugestehen, was ich auch gegen meint- 
Neigung zugestanden habe, dass diese Art der ewigen 
Schöpfung philosophisch nicht erwiesen ist, da die 
Möglichkeit einer jemaligen unkörperlichen Existenz des 
körperlich Wirklichen nicht ausgeschlossen ist. 
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Zwölfter Brief. 

Das Organische. 

Bisher haben wir im Allgemeinen von den körperlichen 
Wesen, von den Körpern an und für sieb geredet and dabei 
doch nnr die elementaren Stoffe and ihre Beschafifenheiten 
im Sinne gehabt und erörtert. Es ist nan aber doch nöthig 
Yon einer in der Wirklichkeit vorhandenen ganz eigenthfim- 
lichen Klasse oder Art von körperlichen Wesen zu handeln. 
Das sind die sogenannten organischen Wesen. £s 
ist aasserordentlich leicht die organischen und anorganischen 
Wesen, wie sie uns täglich vor Augen stehen, zu unter- 
scheiden, die Menschen, Thiere und Pflanzen als lebende 
und sich entwickelnde Wesen von Mineralien, Metallen und 
Gasen zu unterscheiden, als von den unorganischen Körpern, 
so dass ich es für ein ungefähres Verstehen füglich unter- 
lassen kann, den Sinn dieser Bezeichnungen genauer aus- 
zudeuten. Dagegen ist es viel weniger leicht, die Gesammt- 
heit ihrer Unterschiede klar und präcis auszusprechen. 
Es ist erstens eine gewisse Eigenthümlichkeit hinsichtlich 
des Stoffes selbst bei den Organismen zu bemerken: 
sie sind sämmtlich zu gewissen Theilen ausser mehreren 
andern Stoffen aus Kohlenstoff und aus Wasserstoff 
zusammengesetzt ; und zwar hat der Kohlenstoff eine be- 
sondere Art des Auftretens ; er bildet zunächst mit einem 
oder mehreren einfachen Stoffen einen zusammengesetzten 
Körper, der nun erst „die Rolle eines Elementes^ über- 
nimmt und mit den übrigen Elementen Verbindungen ein- 
geht. (,, Zusammengesetzter Radical.'^) In den unorganischen 
Stoffen dagegen tritt die Verbindung im Allgemeinen zwischen 
den einzelnen Elementen ein, ohne dass jene Vorstation 
gemacht wird. Jedoch ist der hier erwähnte chemische 
oder stoffliche Unterschied des Organischen und Unorgani- 
schen kein absoluter. Nicht nur, dass ja überhaupt der 
Kohlenstoff ebensogut in unorganischen Körpern enthalten 
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ist, sondern es findet sich sogar auch eben jene eigenthttm- 
licbe Verbindungsweise, wie sie im Organischen bestündig 
statthat; z. B. längst anerkannt bei dem Ammonium und 
wahrscheinlich noch bei vielen Stoffen, wo sie noch nicht 
zur Evidenz gebracht ist. [Im Uebrigen verweise ich auf 
die Lehrbücher der Chemie von Regnault-Strecker 
und von L i m p r i c h t u. A.] 

Ein zweiter relativer, nicht absoluter Unterschied in 
Betreff der chemischen Verbindung der Stoffe eines Or- 
ganismus und der organischen Stoffe ist das Auftreten 
der sogenannten isomeren Verbindungen. Kohlenstoff 
und Wasserstoff in ganz bestimmtem Massenverhältniss 
z. B. nach der Formel €2^ Ifi^ verbunden ergiebt im Orga- 
nischen keineswegs immer gleiche Producte, sondern bald 
Nelkenöl, bald Terpentinöl, bald Gitronöl u. s. w. Oder 
besser, d. h. naturgemässer so ausgedrückt: in all diesen 
organischen Producten weist die Chemie völlig gleiche 
Grundstoffe in gleichem Verhältniss verbunden nach. ^Man 
kann in diesen Fällen die Ursache der Verschiedenheit nicht 
angeben und obgleich man annimmt, dass die kleinsten 
Theilchen der Verbindungen in verschiedener Weise geordnet 
seien, so kennt man doch die Verschiedenheit der Anord- 
nung nicht näher. ^ Indessen giebt es gewisse anorganische 
Verbindungen, welche wenigstens einen analogen Isomeris- 
mus haben, z.B. Aldehyd und Essigäther, welche auch in 
Summa ein gleiches Mischungsverhältniss der Stoffe, aber 
doch eine verschiedene Anzahl von Elementen inner- 
halb der die Verbindung eingehenden „zusammengesetzten 
Radicalen" hat, nämlich C^H^Oi und C^H^O^. 

Wie die Stoffe und ihre Verbindungs weise kein abso- 
lutes Unterscheidungszeichen des Organischen und Anorga- 
nischen darbieten, so auch nicht einmal ihr chemisches 
Verhalten, ihre Wirksamkeiten. Die; chemischen Eigen- 
schaften und Wirkungen der Stoffe hören keineswegs auf, 
wenn die Stoffe zu Bestandtheilen von Organismen geworden 
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6iud) obgleich eine gewisse Modification ihres Verhaltens 
allerdings eintritt. Zu dieser yerständlichen und unange- 
fochtenen Behauptung werdet Ihr ohne Mühe genügend 
viele Beispiele aus der täglichen Erfahrung zur Hand haben, 
so dass weitere Illustrationen mir erlassen sind. 

Einen greifbaren und absoluten Unterschied scheinen 
nun aber doch die Resultate der chemischen Pro- 
cesse zu ergeben. Im Unorganischen bildet sich entweder 
gestaltlose — auch flüssige und gasförmige — Masse, 
oder Ery stalle. Im Organischen bildet sich die Zelle, 
d. h. ein rundlich gebogenes Gebilde mit Oberfläche und 
Inhalt; das relativ Feste, die Haut oder Wandung, um- 
schliesst einen Theil des Flüssigen, oder der Mutterlauge, 
aus welcher das ganze Gebilde erst geworden ist. „Hier 
finden wir gleich als wesentliches Element die Di f f e r e n z 
zwischen Inhalt und Gestalt, also zwei mit Nothwendigkeit 
gegebene Factoren gegenseitiger Wechselwirkung**, während 
bei dem Anorganischen, in der Krystallbildung „die Diffe- 
renz zwischen Innerem und Aeusserem nicht gegeben ist^. 
„Die bildende Kraft bleibt hier lediglich ein Aeusseres, von 
allen Seiten her Wirkendes und durch keine Einwirkung von 
Innen heraus Bedingtes." 

Selbst dieser Unterschied der Gestaltbildung würde 
nun wiederum kein absoluter sein, wenn die kürzlich be- 
kannt gewordenen Untersuchungen von Traube schon 
unumstösslich festständen. Jedoch ist die von Traube 
beobachtete Zellenbildung in rein unorganischen 
Flüssigkeiten doch noch eine zu vereinzelte Beobach- 
tung, als dass sie für ausgemacht und irrthumslos und 
täuschungsfrei schon gelten dürfte. Es muss also hier unser 
Urtheil noch in suspenso bleiben ; jedenfalls aber sind 
jene etwa constatirten Zellen aus rein anorganischen Stoffi>n 
so lange noch als bloss anorganische Gebilde in 
der gewöhnlich allein dem Organischen zuge- 
hörigen Formation anzusehen, bis sie der weiteren 
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Beobachtung andere sichere Kennzeichen von organischem 
Charakter darbieten. Denn wenn auch im Allgemeinen, wie 
Virchow sagt, ^ alles Leben an die Zelle gebnnden^ ist, so 
ist doch darum nicht jede Zelle aach lebendig, und wenn 
anch alles Leben eine Zellenbildnng erfordert, so kann doch 
nicht jede Zellenbildong ohne Weiteres „Leben'' genannt 
werden. 

Noch geringer stellt sich nun aber dieser Gestaltungs- 
unterschied dar, wenn man berücksichtigt, dass nach 
H ä c k e l s Entdeckung gewisse See - Thierchen von Nadel- 
kopfsgrösse ^die Moneren") kein Zelleugebilde , sondern nur 
eine eiweissartige structurlose . gleichartige Masse als Leib 
aufzuweisen haben. [Davon unten mehr.] 

Welches sind denn nun aber endlich die sichern 
Grenzbestimmungen des in seinen divergirenden Extre- 
men so sehr verschiedenen Organischen und Unorganischen? 
— Das Organische hat erstens irgendwelche Art von Glie- 
derung und zweitens irgendwelche Art von Entwick- 
lung; das Unorganische entbehrt beides. Ich sage erstens: 
eine Gliederung ; dabei ist nicht nothwendig, an ein System 
ausgebildeter Gliedmasseii , wie es im animalischen Leben 
sich darstellt, zu denken, auch nicht noth wendig, an die 
so augenfällige Unterschiedenheit der einzelnen Theile oder 
Organe in den höheren Pflanzenarten : Gliederung ist be- 
reits da vorhanden, wo jeder einzelne relativ für sich ab- 
geschlossene Bestandtheil des Körpers zu der Gesammtheit 
der anderen Bestandtheile ein bestimmtes und einzigartiges 
Verbältniss des G e g e n 8 a t z e s und der Zugehörigkeit 
hat. Damit ist zugleich ausgesprochen, dass auch die Ge- 
sammtheit der Theile eine zersplitterte oder auch contiuuir- 
liche Masse von nur gleichartigen zusammengehäuften Stoff- 
theilen ist (wie etwa ein Haufen Eisentheilchen im festen 
oder auch im fltlssigen Zustande, wie eine Quantität Schwefel- 
sUnre, deren einzelne Molecüle zwar nach einem bestimmten 
Verhältniss aus Schwefel und Sauerstoff zusammengesetzt 
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sind , nunmehr aber ein Yöllig gleiches Verhältniss zu ein- 
ander haben) , sondern dass sie eine unterschiedliche 
Stellang and Beziehung ihrer einzelnen Theile verlangt. 
Das Wort „Gliederung" sagt (seiner Etymologie nicht zu- 
wider) mehr als „Ordnung" und „Vertheilung". Auf dem 
Schachbrette haben die Felder eine bestimmte Anordnung, 
in dem sechseckigen Krystall des Schnees haben die feinsten 
Nadelchen auch eine bestimmte Disposition, doch 
sind sie ihrem Wesen nach relativ unterschiedlos, könnten 
sofort für einander eintreten, zeigen das gleiche chemische 
und physikalische Verhalten. „Gliederung'' dagegen, ein 
Wort, hergenommen von dem Organischen selbst, deutet 
zugleich auf die den besonderen Theilen zugehörige 
besondere Wirkungsweise oder Function, welche 
zu der Gesammtheit irgend welche besondere Bezttglich- 
keit hat. So ist denn auch ein blosses Aggregat von vielen 
gleichen Zellen keineswegs auch schon ein organischer 
Körper. Derselbe — und wäre es die geringste Alge, das 
geringste Infusorium — muss verschiedenartig functionirende 
und verschiedenartig beschaffene Zellen in sich 
schliessen. Selbst wenn die einzelnen Zellen ursprünglich, 
d. h. bei ihrer Bildung, einander gleich gewesen, so nehmen 
sie doch sehr bald eine verschiedene Lagerung und damit 
eine verschiedene Stellung in dem Ganzen ein, wodurch 
dann auch ihre Functionen besonders bestimmt werden. 
Auch die einfachsten, geringsten Organismen, jene von 
R St ekel entdeckten Moneren, welche keine Zellenwandung 
erkennen lassen, sondern aus bloss schleimartiger Masse zu 
bestehen scheinen, zeigen doch in ihren einzelnen Lebens- 
functionen, z. B. in der angeblich sehr genau beobachteten und 
dargestellten Nahrungsaufnahme, sowie in ihrer Zerspaltung und 
Fortpflanzung, besonders auch im Ausschwärmen der jungen 
Exemplare, eine sehr deutliche Differenzirung 
ihrer Theile ; sehr ausgeprägt ist der Unterschied der Central- 
theile und der peripherischen, welche sich zu Greifarmen 
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oder Geisseln oder Schwärmföden (wie man es nennen will) 
zertheilen^ dann aber auch wieder sich einziehen, abrunden, 
«ine Kruste ansetzen u. s. w. Wenn auch beständig zwischen 
den centralen und den peripherischen Theilen ein Austausch, 
«in Wechsel — übrigens noch nicht constatirt — stattfinden 
kann, wenn auch jeder Theil die Functionen des andern 
übernehmen kann, so besteht doch thatsächlich in jedem 
Moment ein für das Ganze und ffir das Einzelne bedeut- 
samer Unterschied in der Function und Lage aller einzelnen 
Theile. Auch in diesen kleinen Organismen ist eine Glie- 
derung vorhanden. [Ich folge hier einfach der von Häckel 
gegebenen Beschreibung und Abbildung, ohne dem neuer- 
dings erhobenen Zweifel an der Zuverlässigkeit dieser An- 
gaben zuzustimmen oder entgegen zu treten. Sollte sich in 
der That eine Täuschung des Beobachters derartig, wie sie 
sie vermuthet forden ist, noch herausstellen, so fällt freilich 
die Differeuzirung und Gliederung der Moneren weg, zugleich 
aber sind diese gallertartigen Wesen dann nicht zum Lebenden 
zu zählen, sondern als lebloser Meeresschleim anzusehen.] 

Um das hier obwaltende allgemeine Gesetz zu klarer 
Anschauung zu bringen, weise ich auf gewisse bekannte 
Vorgänge und Thatsachen in dem höher entwickelten 
organischen Leben hin. Die von einer Pflanze, z. B. einem 
Baume y aufgenommenen Stoffe werden zuerst sämmtlich in 
den Saft der Pflanze verwandelt, dann hier und dort tbeils 
in den Blättern, tbeils in den neuhervorschiessenden Zweigen, 
theils in der mittleren grünen Bastrinde und endlich im 
Holz und in der Borke abgelagert ; einige Theilchen des 
Saftes werden auch zu einer Blüte und wieder andere zu 
Samenkapseln und zu Samenkörnern. In dem Samenkorn 
wieder sind die Theilchen des Keimes und die der fleischigen 
Decken unterschieden. Ueberall ist der im Wesentlichen 
homogene Saft in besonderer Weise verbraucht, die zum 
Theil wenigstens stofl^lich ganz gleichen Zellen haben be- 
aonders modificirte Gestaltung und Lagerung 
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«rfahren und haben demgemäss auch ihre eigenartigen 
Functionen. — Die hier ganz handgreifliche Gliederung 
ist nun überall, so weit überhaupt organisches Leben wahr- 
genommen wird, selbst in den mikroskopisch kleinen Wesen, 
ebenfalls wahrzunehmen, fehlt aber in allen unorganischen 
Processen, sogar in dem höchsten derselben, in der Krystall- 
bildung. 

Auf das Engste hängt mit dem Kennzeichen der Glie- 
derung das der Entwicklung zusammen. Wie die Glie- 
derjang von einer blossen Anordnung sich unterscheidet, 
eben so unterscheidet sich die Entwicklung von blosser 
Veränderung. Jedes körperliche Wesen, auch die rein 
elementaren Stoffe, erfahren vielfache Veränderungen ihres 
Zustandes, und zwar können die letzteren beständig wieder 
in die früheren Zustände zurückversetzt werden. Die Möglich- 
keit solcher Rückkehr ist nun den organischen Wesen be- 
nommen, ihre Veränderung isj bei aller Manchfaltigkeit der 
möglichen Zustände doch immer eine gesetzmässige , regel- 
mässige und im geraden, nie umkehrenden Fortlaufe 
begriffnen. Diese Entwicklung betrifft nicht etwa die ein- 
zelnen Stofftheilchen des Organismus; die Stoffe haben 
eben als elementare keine Entwicklung, sondern nur eine 
Veränderungsf^higkeit ; sie betrifft vielmehr' den Comp lex 
aller materiellen Theilcben, den Zustand der durch sie ge- 
bildeten Gesammtheit. Die in den Zellen und Zell wänden 
des Organischen enthaltenen Stofftheilchen erleiden wohl 
eine gewisse Modification ihres chemischen Verhaltens, bleiben 
aber was sie sind und werden nach ihrem Ausscheiden auch 
wieder, wie sie waren. Dagegen erfährt der Complex eines 
Organismus — und wäre es das kleinste Zellengefdge eines 
Infusoriums oder gar nur die Sporen eines solchen Wesens 
— immer erfährt er eine fortschreitende Veränderung, bei 
welcher jedes Theilchen, jede Zelle, ihre Lage und Gestalt 
nnd damit auch ihre Function verändert und allmählich 
mit andern vertauscht. Ja, die Veränderung von Lagerung 



156 II- Abtheilung. 

Function der materiellen Theilchen ist derartig, dass die- 
selben sogar allgemach wieder ausscheiden und vollständig 
durch andere ihres Gleichen ersetzt werden. — Die 
hier angedeutete Thatsache ist bekannt unter dem Namen 
„Stoffwechsel des Organismus". Der Stoffwechsel ist die 
eigenthümliche Art, wie die als Kennzeichen des Organi- 
schen aufgestellte Entwicklung sich vollzieht. Jede Ver- 
änderung im Unorganischen findet statt mit beständigem An- 
haften und Zusammenhängen des Stoffes mit seinen Kräften 
oder Eigenschaften : die Entwicklung des Organischen 
aber — dazu im völligen Gegensatze — findet statt^ 
indem der Organismus seine Stoffe aufgiebt 
und neue Stoffe in sich aufnimmt. So ist denn 
ein Organismus nicht an einzelne, bestimmte, ewig identische 
elementare Stpffe gebunden, wie etwa ein Krystall, so offc 
es sich auch löst und wieder krystallisirt, wieder dieselben 
Stoffe einschliesst. 

Der Stoffwechsel im Gegensatz zu der Stoffbeharrlich- 
keit aller elementaren Erscheinungen ist etwas so Eigen- 
artiges und Auffälliges, dass man vollkommen berechtigt 
ist, gerade auf ihn als das deutlichste Kennzeichen des 
Organischen gleich zuerst hinzuweisen. Trotzdem habe ich 
die Bestimmungen des „Gegliedertseins" und der „Ent- 
wicklung" vorangestellt und zwar aus dem Grunde, weil 
„Wechsel des Stoffes" ein Verhalten gegen die Aussen- 
dinge, gegen den Stoff im Allgemeinen, „Gliederung und 
Entwicklung" dagegen eine innerliche Bestimmung 
ausdrückt. Da sich die Entwicklung nicht auf die einzelnen 
materiellen Bestandtheile an und für sich bezieht, diese 
vielmehr nur Kreislauf und Rücklauf ihrer Zustände er- 
fahren, so ist durch die Entwicklung des Gesammtorganis- 
mus ein Wechseln oder Vertauschtwerden des Stoffes nöthig 
gemacht. Es wird sich im Verlauf unserer Untersuchung 
noch immer mehr herausstellen, dass für den Organis- 
mus selber die Hauptsache nicht der Stoffwechsel ist, 
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Sandern die durch den Stoffwechsel herbeigeführte oder er- 
möglichte Entwicklung. Durch den Kreislauf des Stoffes 
wird das ganze Gefüge, das ganze System der Zellen im 
Organismus etwas verschoben und weiter geschoben, so dass 
der Organismus von einem Entwicklungsstadium in das 
andere kommt; und dies scheint das eigentlich Wichtige, 
Bedeutungsvolle zu sein , während es offenbar ganz gleich- 
gültig ist, ob bei gleicher Qualität die Stoffmasse A, B oder 
C oder D im Organismus Platz greift ; ja es kann nach 
Wiederherstellung in den früheren chemischen Zustand und 
in die * erforderliche chemische Verbindung ganz derselbe 
Stoff, den der Organismus soeben in sich gehabt, wieder 
aufgenommen werden und den selbigen Dienst unendlich 
oft vollkommen genügend leisten. Offenbar ist also der 
Organismus nicht ein bloss kindisch - revolutionär gesinntes 
Ding, das nur Wechsel, nur Veränderung haben will, sondern 
er verlangt Dienste. Wer diese Dienste ihm leistet, der ist 
hm brauchbar ; die erschöpft oder untüchtig gewordenen 
Arbeiter werden entlassen, aber sobald sie gehörig restaurirt 
sich wieder melden, werden sie eben so gut wie ihres 
Gleichen, die zum ersten Mal kommen, angenommen. Nicht 
der Wechsel der einzelnen Arbeiter, sondern die Förderung 
ihres Werkes ist also die Hauptsache. Nun ist freilich das 
ganze arbeitende Etablissement besonders leicht eben durch 
den Wechsel der Arbeiter von andern still liegenden Werken 
zu unterscheiden. 

Mit dieser Bestimmung einer „Entwicklung durch 
Stoffwechsel '' ist zugleich ausgesprochen , dass doch 
irgend ein Etwas sich entwickelt, dass irgend ein 
Etwas den Wechsel des Stoffes erleidet, selber also den 
wechselnden Stofftheilchen gegenüber beharrlich bleibt. Da- 
her kann dies Etwas durchaus nicht rein stofflicher Natur 
sein. Die nähere Bestimmung desselben soll später ver- 
sucht werden. 

Obwohl diese Grenzbestimmungen des Organischen 
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gegenüber dem Anorganischen (nämlich Gliederung und 
Entwicklung durch Stoffwechsel) noch von Nie- 
manden bestritten worden sind, auch von keinem ver- 
nünftigen, des Sprachgebrauchs kundigen Menschen bestritten 
werden können, so ist man doch sehr eifrig bemüht gewesen 
und versucht noch immer, im Interesse eines möglichst 
strengen „Monismus" der Weltauffassung, den thatsächlichen 
und in jenen Bestimmungen ausgedrückten Unterschied beider 
Reiche zu nivelliren, die hier angedeutete Kluft zu über- 
brücken, sie wenigstens auf ein Minimum zu reduciren. Wir 
dürfen solchen monistischen Bestrebungen an und fftr sich 
nicht zürnen — einheitliche Erklärung aller Erscheinungs- 
manchfaltigkeit ist ein sehr bereclitigter Wunsch des 
Menschengeistes ! — aber wir dürfen der einheitlichen, d. h. 
hier der mechanischen Auffassung zu Liebe die wirklichen 
Dinge und thatsächlichen Verhältnisse nicht gewalt- 
sam deuten, nichts trotz innerer Verschiedenheit als gleich 
statuiren. 

Auf zweierlei Weise hat man — in dem seit mehr als 
zwanzig Jahren stattfindenden „Streit um die Lebenskraft*^ 
— die wesentliche Gleichheit des Organischen mit 
dem Unorganischen zu erweisen gesucht. Einerseits 
hat man den organischen Stoff (d. h. den durch 
irgendwelche Organismen verarbeiteten und modificirten 
Stofif) mit dem rein elementaren, anorganischen Stoffe 
verglichen und den Versuch gemacht, alle Eigenthflmlicb- 
keiten des organischen Stoffes auf rein unorganischem Wege 
darzustellen. Der Versuch ist freilich bisher nur auf einige 
und möglichst einfach componirte Substanzen, z. B. auf 
gewisse Säuren ausgedehnt worden ; in einigen Fällen meint 
man vollständig das Gewünschte erreicht zu haben. £s 
wird gerühmt , dass die synthetische Chemie auf dem 
organischen Gebiete bereits der analytischen ebenbürtig 
geworden seh „Die Aufgabe der Darstellung von Säuren 
ans der sogenannten Fettreihe, Alkohole und Aldehyde ans 
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unorgaDischen Elementen ist im Princip als gelöst 
za betrachten.^ 

Hierdurch meinen Gegner der „Lebenskraft^^ bewiesen 
zn haben y dass überhaupt kein speeifischer Unterschied 
zwischen Organischem und Unorganischem besteht, dasi» 
lediglich durch Zusammenwirken der yieien Elementarkr&fte 
alle Lebensfunetionen statthaben könnten und nach einem 
Haushaltsgrundaatz der Natur auch müssten. — Die Ver- 
theidiger der organischen Lebenskraft dagegen oder — um von 
der jyLebenskraft^' hier noch abzusehen^ die Vertheidiger des 
wesentlichen Unterschiedes beider Gebiete sehen 
zweierlei Schwächen in diesem Beweisverfahren. Ersten» 
die Untersuchung des Productes der organischen Functionen 
(eines organisch verarbeiteten Stoffes) ist doch nur eine 
Untersuchung des abgestorbenen Restes, welcher 
keineswegs nothwendigalle Eigenthflmlichkeiten des Lebendigen 
braucht festgehalten zu haben. Gesetzt dass thatsftchlich eine 
völlige Gleichheit des organischen und des unorganischen 
Stoffes vorhanden wäre, so würde dennoch eine während 
des Lebens des Organismus obwaltende Ungleichheit 
auch der Stoffe noch denkbar sein. Zweitens aber ist die 
chemische Prüfung, welche mit organischen und unor- 
ganischen Stoffverbindungen vorgenommen wird, nicht eine 
absolut genaue, sondern sogar eine für diese Frage prin- 
cipiell falsche, d. h. zur Lösung der Frage nichts 
beitragende zu nennen. Was berücksichtigt denn solche 
Untersuchung? Sie prüft — falls man sich nicht etwa 
mit blossem Anschauen des Aeussern, nämlich 
mit mikroskopischer Untersuchung begnügt, sie prüft 
die sämmtlichen Reactionen des betreffenden Stoffes auf 
alle ihn treffenden chemischen Berührungen und Beein- 
flussungen, sie prüft sein Verhalten in den manchfachsten 
Beziehungen — aber es wird eben nur chemisch geprüft, 
kann auch nur chemisch geprüft und beurtheilt werden 
und so gehen natürlich alle etwa noch vorhandenen, inner- 
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stattfindet.^^ Eine übersichtliche und klare Zusammen- 
Stellung der hierher gehörigen Experimente aus den letzten 
Jahrzehnten giebt Ulrici in seinem inhaltsreichen Werke 
„Gott und die Natur** (Leipzig 1866. 2. Aufl.). „Nament- 
lich aber beruft man sich auf die Erzeugung von In- 
fusorien und anderer Organismen mittelst des Experimente8 
aus dem s. g. Infusum, d. h. aus einem Aufguss von Wasser 
auf 1 d t e organische Materie. Regen- oder Flusswasser in 
einer verkorkten Flastthe, in die man einen Pflanzensteugel 
oder eine thierische Substanz gethan, erfüllt sich nach 
einiger Zeit mit einem schön-grünen Stoffe. Das Mikroskop 
weist in dieser s. g. Prie st ley' sehen Masse Pflanzen- 
und Thierleben nach, das vorher im Wasser nicht aufzu- 
finden war. Bei faulenden organischen Körpern, wie Blatten), 
Früchten, saftigen Stengeln, Fleisch, Hörn, Haut, Koth u. s. w. 
erfolgt die Entwicklung mikroskopischen Lebens ungemein 
schnell, zumal wenn sich dieselben im Wasser leicht zer- 
setzen. Frisch gefallener Thau, Regen- und Quellwasser 
begünstigen die Entwicklung, destillirtes dagegen verzögert 
sie, ohne sie aber zu unterdrücken. Unter freier Einwirkung 
der atmosphärischen Luft erfolgt sie schnell, im luftleeren 
Räume oder bei anderweitigem Abschluss gegen 
die Luft bleibt sie aus. Doch machten Frays und 
Bnrdach Versuche, indem sie Fleisch in destillirtem Wasser 
kochten, mit ebensolchem Wasser das Glas sorgfältig 
reinigten, dann das Fleisch mit frisch destillirtem Wasser 
unter Wasserstoffgas in das Glas füllten und nun luftdicht 
verschlossen: es entstanden Infusionsthierchen. 
Demgemäss galt früher die Urzeugung mikro- 
skopischen Lebens für eine ausgemachte That- 
sache. Da trat Ehrenberg mit neuen Untersuchungen 
auf und behauptete, diese unsichtbaren Thierchen seien 
vollkommene Organismen mit Magen und Darm, mit Re- 
spirations- und Generationswerkzeugen. Von ihren Eiern 
sei anzunehmen, dass sie durch Wasserdflnste gehoben in 
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die Luft aufsteigen^ mit der sie dann leicht in alle offenen 
und gedeckten Gefässe mit gemeinem oder destillirtem 
Wasser eindringen können. Auf demselben Wege, wurde 
weiter gefolgert, dürften auch die meisten Entozoen in die- 
jenigen Organismen und durch den BIntumlauf in diejenigen 
Theile derselben gelangen, die zu ihrer weiteren Entwick- 
lung geeignet seien. Allein andere Forscher vermochten 
trotz aller Anstrengung die von Ehrenberg behaupteten 
Generations Werkzeuge im Leibe der Infusorien nicht auf- 
zufinden, den angeblichen Eiern namentlich fehlte der Dotter, 
das Keimbläschen und der Keimfieck. Auch wollte es 
Keinem gelingen, den Begattungsact und das Auskriechen 
der Jungen aus den Eiern zu beobachten, das Ehrenberg 
ebenfalls niemals selbst gesehen, sondern nur aus An- 
wesenheit jener Organe geschlossen hatte. 

Ehrenbergs Entdeckungen wurden daher 
wieder zweifelhaft, und Giebel erklärt sie ge- 
radezu für blosse Illusionen.... Andererseits aber 
regten Ehrenbergs Entdeckungen andere Forscher zu. 
neuen Versuchen an, die jene Annahme zu rechtfertigen 
schienen. Namentlich haben Helmholtz und Leuckart 
wiederum mit Aufgüssen auf organische Substanzen experi- 
mentirt. Sie zerstörten durch Kochen alle etwa vorhandenen 
Keime und glühten die zur Einwirkung bestimmte Luft 
oder führten sie durch Schwefelsäure hindurch, um die zu- 
fällig in ihr befindlichen Keime ebenfalls zu zerstören. 
Niemals entstanden in solchen Fällen Infusorien, wohl 
aber dann, wenn dieselben Aufgüsse der freien Einwirkung 
der Atmosphäre ausgesetzt wurden. Durch diese Versuche 
war nun wenigstens so viel erwiesen, dass die atmo- 
sphärische Luft in ihrer gewöhnlichen (ungereinigten) 
Beschaffenheit zur Erzeugung von Infusorien aus 
dem Infusum durchaus erforderlich ist; und darum 
hielten es die meisten Forscher für höchst wahrscheinlich, 
dass die Infusorien aus unsichtbaren Keimen entstehen^ 

11* 
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welche dnrch die Luft dem Infusam zugeführt werden 
und in ihm unter Mitwirkung der Beschaffenheit desselben 
und des umgebenden Klimas zu verschiedenen Organismen 
sich ausbilden. Giebel wendet zwar ein, dass durch jene 
Versuche von vornherein alle Lebensbedingungen beseitigt, 
alle zum Leben unmittelbar nothwendigen Elemente entfernt 
worden sein. . . . Jedoch dadurch, dass die Luft durch 
glühende Röhren geleitet worden, verliert sie ebensowenig 
ihre natürliche Beschaffenheit als das Wasser durch Kochen; 
beide bleiben die bekannte Mischung von Sauerstoff und 
Stickstoff und resp. von Sauerstoff und Wasserstoff. Man 
kann also nicht sagen, dass durch jene Vorkehrungen alle 
Lebensbedingungen und die zum Leben nothwendigen Ele- 
mente beseitigt worden seien. ^ 

Neuerdings sind nun aber auch die speciellen Nach- 
weisungen, welche man in Betreff der Fortpflanzung der 
Infusorien vermisste, in völlig überzeugender Weise gegeben 
worden. Zunächst haben G. Balbiani (Recherches snr 
les Ph^n. sex. des Infus. Paris 1861) und F. Stein (Der 
Organismus der Infnsionsthierchen. Leipzig 1859) bei einigen 
Arten der Infusorien die geschlechtliche Fort- 
pflanzung durch directe mikroskospische Beobachtungen 
festgestellt. Sie geschieht nicht, wie gewöhnlich, mittelst 
eines Actes zweier verschiedenen Individuen, sondern durch 
eine Art von Zwitter- oder Selbstbegattung, welche im 
Innern des Thiers unter zwei verschiedenen Organen (dem 
früher s. g. Kern und Kernkörperchen) vor sich gebt. 
Auch kommt bei einigen Arten (z. B. bei Loxodes Bur- 
saria) eine Begattung in Form der Conjugation (Zygose'i 
vor. Die befruchteten Eier werden stets vor ihrer Ent- 
wicklung' gelegt, können also auch von Luftströmungen 
ergriffen und fortgeführt werden. Diese Thatsachen sind 
von W. E n g e l m a n n (vgl. Zeitschrift für wissenschaftlicbe 
Zoologie 1862. XI, Heft 4) durch viele neue Beobachtungen 
bestätigt; und der Zoologe Keferstein, der darüber 
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berichtet, erklärt sie für vollkommen festgestellt. (Göttinger 
Gel. Anzeiger 1861 u. 62.) Auch Leuckart bestätigt 
die gewonnenen Rrgebnisse and fügt hinzu: Ausser dieser 
geschlechtlichen Fortpflanzung besitzen die Infusorien noch 
eine andere ungeschlechtliche, weit häufigere Art der Ver- 
mehrung, durch Th eilung, die je nach der Form des 
Thieres bald in der Länge, bald in der Quere sich voll- 
zieht. Vor derselben umgeben sich manche Arten mit einer 
festen und dicken schalenartigen KapRel, in deren Innern 
sich der Leib des Thieres oft in eine ganze Anzahl einzelner 
Theilstücke auflöst Diese Einkapselnng geschiebt aber 
nicht ausschliesslich zum Zwecke der Theilung und Fort- 
pflanzung — wie z. B. bei den Gregarinen — sondern oft 
^us andern Gründen. Sie geschieht regelmässig bei ein- 
tretendem Wassermangel : unter dem Schutze der' Kapsel 
vertragen die sonst so zarten Geschöpfe ohne Nachtheil 
eine vollständige Austrocknung und können in diesem Zu- 
stande Jahre lang aufbewahrt werden. Sie ist also ein 
Mittel zur Erhaltung und Verbreitung der Infusorien, indem 
ein jeder Luftzug die Kapseln ans den ausgetrockneten 
Tümpeln aufhebt und fortführt. 

Aber auch die zweite von Ehrenberg aufgestellte 
Vermuthung hat neuerdings ihre volle Bestätigung gefunden. 
Es ist jetzt als erwiesen anzusehen, dass die atmosphärische 
Luft stets mehr oder minder stark nicht nur mit einge- 
kapselten Infusorien, sondern auch mit Keimen und Eiern 
infusorischer Pflanzen und Thiere erfallt ist. Diesen Nach- 
weis verdanken wir den Untersuchungen des ausgezeichneten 
französischen Chemikers (Mitglieds der Pariser Akademie) 
M. Pasteur. In zwei Schriften (Physiologie v^gätable... 
Paris 1S61 und Les corpuscules organis^ repandus dans 
Tatmosph^re. Paris 1862) hat er zuvörderst dargethan, dass 
alle Gährung und Hefenbildung wie alle Fäulniss orga- 
nischer flüssiger und fester Stoffe nur von der eigenthüm- 
lichen Thätigkeit gewisser mikroskopischer Kryptogamen 
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und Infusorien, namentlich der sogenannten Mykodermen 
und Vibrionen, ausgeht. Um nun die Frage nach der Ent- 
stehung derselben einer abschliessenden Lösung zuzuführen, 
wandte er zunächst die von Helmholtz, Leuckart u. A. an- 
gestellten Experimente an. Das Ergebniss war dasselbe: 
überall wo die atmosphärische Luft ausgeschlossen, oder 
nur in geglühtem Zustande mit den untersuchten Flüssig- 
keiten (Bier, Essig, Milch u. s. w.) in Berührung gebracht 
war, fanden sich keine Infusorien, entstand keine Hefen- 
bildung, keine Gährung. Es kam mithin darauf an, klar 
nachzuweisen, in welchem Sinne die atmosphärische Luft 
Bedingung ihrer Entstehung sei ; es kam darauf an , den 
oben erwähnten Einwand (von Giebel) zu widerlegen. Zu 
diesem Behufe ersann er folgendes einfache, aber ebenso 
sinnreiche als zweckdienliche Experiment. Mit einer langen 
und ziemlich weiten Glasröhre, deren ofifene Mündung 
ausserhalb des Zimmers in die atmosphärische Luft hinein- 
reichte, setzte er einen von ihm construirten Aspirator in 
Verbindung, welcher der Mündung der Glasröhre Luft zu- 
fühii;e. lu den hohlen Raum derselben steckte er einen 
lockeren Pfropfen von Schiessbaumwolle, um in ihr die in 
der Luft schwebenden und von dem Aspirator in die Röhre 
getriebenen Körperchen aufzufangen. Nachdem der Aspirator 
eine Zeit lang gewirkt hatte, ward die Schiessbaumwolle 
herausgenommen und in eine Mischung von Alkohol und 
Aether ge'bracht. In einer solchen Mischung löst sich 
Schiessbaum wolle völlig auf, die von ihr aufgefangenen 
Körperchen dagegen sinken zu Boden und können, nachdem 
die Flüssigkeit vorsichtig abgegossen worden, mikroskopisch 
untersucht werden. Bei dieser Untersuchung zeigte sich nun, 
dass sie zum grösseren Theile aus Stärkekörnchen bestanden, 
neben diesen aber fand sich auch noch stets eine grosse 
Zahl von Körperchen, welche ganz das Aussehen von 
kleinen Eiern und von Sporen kryptogamischer Pflänzchen 
hatten. Dass sie wirklich Sporen und Eier infusorischer 
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Pflanzen und Thiere waren, erwies sich dadurch, dass in 
einem Infusum, welches ausgekocht und ausgeglüht, unter Aus- 
schluss der atmosphärischen Luft Monate lang aufbewahrt 
worden, ohne eine Spur von infnsorischem Leben zu zeigen, 
sobald ihm — immer unter Ausschluss der atmosphärischen 
Luft — jene Körperchen zugeführt wurden, in wenigen Tagen 
eine Menge von infusorischen Pflanzen und Thieren sich 
erzeugten und fortlebten, obwohl sie mit atmosphärischer Luft 
nicht in Berührung kamen. Damit war erwiesen, nicht 
nur dass die Infusorien ohne Oommnnication mit der atmo- 
sphärischen Luft entstehen und bestehen können, sobald 
nur ihre Sporen einen geeigneten NahrungsstofT finden, son- 
dern auch dass die atmosphärische Luft solche Sporen und 
Eier reichlich mit sich führt und verbreitet. Dasselbe Er- 
gebnisB ward noch auf einem andern leichtem Wege ge- 
wonnen. Pasteur füllte ein Glaskugel, die in einem langen, 
mehrfach eingebogenen, an einigen Stellen engeren Halse 
endete, mit irgend einer leicht sich zersetzenden organischen 
Flüssigkeit, liess dieselbe längere Zeit sieden, um alle orga- 
nischen Keime in ihr zu tödten, und setzte dann die Kugel 
mit offenem Halse der atmosphärischen Luft aus. Obwohl 
sie Monate lang dem Zugange derselben ofien stand, so 
zeigte sich doch, wie er erwartet hatte, keine Spur von 
organischem Leben in dem Infusum, weil alle Sporen und 
Keime entweder in den Biegungen des Halses aufgehalten 
wurden oder an den engeren Stellen an den feuchten 
Wänden hängen blieben und nicht bis zu dem Infusum vor- 
dringen konnten. 

[Pasteurs Gegner ^Toubert, Joly und Musset wendeten 
alle Mittel an, um diese Ergebnisse umzustossen. Sie be- 
schuldigten ihn grober Irrthümer bei seinen Versuchen, und 
auf ihr Drängen hat die Pariser Akademie eine Commission 
niedergesetzt, um die Experimente Pasteurs zu prüfen. Der 
Erfolg ist ein glänzender Triumph Pasteurs gewesen. Die 
Commission erklärt in ihrem Bericht zum Scbluss: En 
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r^sume, les faits, observ^s par M. Pasteur et contest^a par 
MM. Pouchet, Joly et Musset, sont de la plus parfaite 
exactitude".] 

Ulric! schliesst den Bericht: ^In der That dfirfte es 
nunmehr erwiesen sein, dass wenigstens in dem gegenwär- 
tigen Zustande des Erdkörpers und der irdischen Natur 
nirgends mehr eine generatio originaria 
stattfi ndet." 

Wer nicht durch Vorurtheil verblendet und eingenommen 
ist, wird hiernach dieselbe Schlussfolgerung ziehen mflssen, 
welche Ulrici zieht. Mit Anerkennung erwähne ich es, dass 
selbst Häckel noch in der letzten Auflage seiner natfir- 
licheii Schöpfungsgeschichte (1875) ausdrücklich 
zugesteht, dass bisher noch keine Art einer Ur- 
zeugung von Organismen mit Sicherheit direct 
beobachtet worden ist, weder eine Urzeugung aus 
Unorganischem (Autogonie) noch eine solche aus organisch 
bereiteten, aber leblosen, Bildungsflüssigkeiten (Plasmogonie). 
Mit Wahrheitssinn erkennt Häckel diese Thatsache an 
(Seite 302), obgleich es für seine Lehre von der Entstehung 
aller jetzigen Organismen höchst erwünscht wäre, eine 
Autogonie oder reine Urzeugung durch Experimente fest- 
gestellt zu haben. 

Der Unterschied oder die Kluft zwischen dem Orga- 
nischen und Unorganischc-n zeigt sich uns somit als höchst 
bedeutend, ja für die jetzige Zeit als unübersteiglich. Wir 
werden im 13. Briefe die Frage, ob denn nicht früher ein- 
mal doch eine generatio originaria stattgefunden habe, be- 
handeln ; hier aber ist als ein Hauptpunkt unserer Erkennt- 
niss von jenem Unterschiede das zu constatiren, dass heut 
zu Tage ein selbstthätiges Uebergehen des Unorganischen 
in Organisches und Lebendiges nicht aufgefunden worden 
ist. Diesem Punkte füge ich zu grösserer Klärung solches 
Unterschiedes zwischen Organischem und Unorganischem 
noch folgende sieben wichtigen, beachten swerthen Punkte 



12. Das Organische 169 

hioza, welche das Leben oder ThiUigseiTi, das Fangiren 
der Organismen, betreifen. 

[Erstens also: Bisher hat noch kein Experiment das 
Entstehen irgend eines einfachen, geringen Organismus ans 
Unorganischem nachzuweisen vermocht] 

Zweitens: Es ist eine Thatsache, dass die im leben- 
den Organismus vorgehenden chemischen Processe nicht 
völlig gleich sind denjenigen Processen, welche ganz die- 
selben Stoffe anderweit mit einander vollziehen. Zwar wird 
von manchen Medicinern und Physiologen die völlige Gleich- 
heit der anorganischen und der organischen Processe still- 
schweigend vorausgesetzt oder auch ausgesprochen, indessen 
bis jetzt noch immer ohne den genauen naturwissenschaft- 
lichen Nachweis. Es ist ganz in der Ordnung und zweck- 
dienlich, dass bei Verordnung von Heilmitteln die chemischen 
Wirkungen derselben im Contract mit anderen Stoffen im 
Innern des Organismus vorzüglich berücksichtigt werden, 
wie dies ganz besonders in der Toxikologie nothwendig 
ist. Es ist ferner in der Ordnung und zweckdienlich, 
dass ganz in den Untersuchungen über Ernährung des 
menschlichen (und thierischen) Organismus das chemische 
Verhalten der Nahrungsstoffe die Hauptrolle spielt. Da 
nun jedoch nicht alle organischen Erscheinungen glatt und 
ohne Rest als unorganische Processe berechnet werden 
können, so benutzt man gern das leichteste Auskunftsmitte], 
nämlich die Erklärung, dass die unendlich manchfaltige 
€omplication der chemischen und physikalischen Verhältnisse 
im Organismus UQS nicht völlig klar und entwirrt vor Augen 
liege, dass wir auch di^ chemischen Processe nur sehr 
lückenhaft in Ansatz bringen können. Diese Angabe ist 
vollständig wahr, und sicherlich würde eine genauere, so zu 
sagen durchschauende, Erkenntniss der chemischen Verhält- 
nisse im Organismus uns auch noch manche organische 
Erscheinungen besser erklären. Immer aber bleibt die völlige 
Gleichheit beider Processe eine vorschnelle und unerwiesene, 
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ja sogar eine durch gewisse Thatsachen widerlegte Behanp- 
tuDg. Obgleich zu allen organischen Functionen die che- 
mischen Kräfte der vorhandenen Stoffe benutzt werden und 
mitwirken müssen, so ist doch ihre Wirkungsart im Orga- 
nismus immer ganz eigenthümlich modificirt, nach einer fflr 
den bestimmten Organismus passenden Weise modificirt. Sehr 
deutlich bezeugt dies der Moment, wo der rein chemische 
Process an Stelle des organisch modificirten tritt. Wird 
auf irgend eine Weise — sei es durch elektrischen Schlag, 
sei es durch Erstickung, sei es durch Zerstörung oder Ver- 
letzung centraler Lebensorgane (Herz oder Rückenmark), sei 
es durch irgend welche andere Einwirkung — das Leben 
des Organismus plötzlich beendet, dann erst tritt der rein 
chemische Process völlig in sein Recht; und zwar tritt 
er dann regelmässig in ganz gleicher und bestimmter Weise 
auf : entgegengesetzt den in periodischer Entwicklung stehen- 
den individuellen Lebensfunctionen zeigt er sich in gleich- 
massig fortschreitender Verwesung oder Auflösung der 
organisch gewordenen Verbindungen. Dieser Gegensatz 
in den beiderlei Processen derselben (bereits organisch 
gegliederten und gebildeten) Stoffe eines Organismus zeigt 
deutlich, mit welchem Recht Schelling und nach ihm Liebig 
sagen konnte : Das Leben des Organismus besteht nicht in der 
Vereinigung chemischer Processe, sondern in der Verhin- 
derung des rein chemischen Verhaltens seiner Stoffe. 
Drittens: Die eben besprochene Modification des 
chemischen Processes im lebenden Organismus besteht unter 
anderm speciell auch darin, dass eine Zellenbildung 
bewirkt wird. Wenn auch etw& das oben erwähnte Ex- 
periment von Traube schon als irrthumslos angenommen 
werden dürfte, wenn also auch im Anorganischen eine 
Zellenbildung beobachtet wird, so würde dieselbe doch längst 
nicht in allen den Fällen unorganisch zu Stande kommen, 
wo der lebende Organismus sie ausübt; denn sofort nach 
dem Sterben des Organismus — gleichgültig auf welche 
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Weise der Tod bewirkt worden — hört die Zellen- 
bild n d g auf, die soeben noch von den vorhandenen Zellen 
und Säften ausgeübt wurde. 

Viertens: Diese Zellenbildung ist überdies eine ganz 
individuell qualificirte, derartig, dass dieselben Stoffe in 
verschiedenen Organismen ein verschiedenes Gefüge, 
ja ein unbestimmbares, doch bestimmtes, verschiedenes 
Gepräge annehmen. Die Zellen werden dann ferner — 
je nach dem Bedürfniss des Ganzen (!) — wiederum in 
besonderer Weise verwerthet, d. h. sie lagern und fungiren 
ver8chiedenai*tig: ^sie bilden sich zu Knochen, Muskeln 
Sehnen, Nerven, Bindegewebe und Epithelialzellen , oder 
zu Markzellen, Holzzelien, Bastzellen, Saffczellen, Stärke- 
mehlzellen u. s. w." Diese Art der Anordnung und Ver- 
werthung der Stoffe zu Zellen und der Zellen zu Gliedern 
und Organen würde ohne einheitlich beherrschende Ursache 
lediglich aus den atomistischen Functionen unerklärlich 
sein. — Der hier etwa mögliche Einwand, dass die nun 
einmal vorhandene Gliederung und Eigen thümlichkeit der 
Stoffe im Organismus eine auch chemisch so besondere sei, 
dass aus ihr auch auf rein chemische Weise die 
betreffenden Wirkungen hervorgehen müssten — ohne alle 
Mitwirkung von irgend einer organischen Kraft — dieser 
Einwand ist nichtssagend ; denn er setzt die vorhandene 
Gliederung und die eigenthümliche Beschaffenheit aller 
Stoffe, aller Zellen, aller Organe als bestehend voraus, während 
doch gerade die Herstellung eines Organismus, die Modi fi- 
cirung der Stoffe und Verwerthung der Zellen zu den ver- 
schiedenen Geschäften erklärt werden soll. 

Das bringt uns zu dem fünften Punkte. Die Bildung 
des ganzen Organismus, die Modificirung seiner aufge- 
nommenen Stoffe geht von einem so einfachen Anfangs- 
punkte aus, dass die danach folgende Individualisirung auf 
rein chemische Weise absolut nicht begriffen werden kann. 
Chemisch betrachtet sind die Zellen, woraus die Wirbelthiere 
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im mütterlichen Organismus sich entwickeln, so gleichartig 
(ovam ovo simile gilt hier im eminenten Sinne), dass aas 
den Stoffen nnd ihrer Anordnung absolut nicht auf die 
Bildung so verschiedener Thiere gesclilossen werden kann. 
Jedes höhere Thier, auch der Mensch, ist im Beginn seiner 
Existenz eine einfache kleine Zelle mit einem Durchmesser 
von kaum Vioo ^^^^* Diese Zellen ^nd bei gar vielen 
Thieren einander anscheinend gleich, sind von einander nach 
Orösse, nach Structur oder sonst nach individuellen Be- 
schaffenheiten für die groben Erkenntnissmittel des Natur- 
forschers „absolut nicht zu unterscheiden^. Feine 
individuelle Unterschiede müssen aber doch vorhanden 
sein, „als die ersten Ursachen des Unterschiedes aller Indi- 
viduen^' (vgl. Häckel, nat. Seh. XII.), denn sonst könnten 
die später daraus entstehenden Gebilde nicht so verschieden 
werden ! Indessen (so kann man einwenden) hier ist ja 
eine fortwährende Einwirkung des schon existirenden mütter- 
lichen Organismus in Betracht zu ziehen ; diese wird es 
sein, wodurch die verschiedenen Embryonen so verschieden- 
artig ausgestaltet werden. — Gut, aber es sind gar viele 
Thiere, z. B. die Fische, welche ihre Eier einfach ablegen 
und nach der Befruchtung ohne alle weitere Einwirkung 
sich selbst entwickeln lassen. Weder in den gelegten Eiern 
noch in der befruchtenden Masse des Laich kann auf che- 
mischem Wege zwischen vielen Fischgeschlechtern irgend 
ein Unterschied nachgewiesen we|*den : und doch m n 8 s 
irgend ein ganz bedeutsamer und wirkungskräftiger 
Unterschied vorhanden sein, da derselbe sogleich in der 
Entwicklung hervortritt und so ganz ausgeprägt unterschie- 
dene Gebilde bewirkt. Nun hat freilich Häckel diese so 
wirkungskräftige — nämlich Vererbung bewirkende — und 
dennoch chemisch nicht wahrnehmbare verschiedene Eigen- 
thümlichkeit der Keimstoffe der einzelnen Organismen zurück- 
führen wollen auf eine ^individuell eigenthflmliche 
Molecularbewegung** des organbildenden Eiweiss- 
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Stoffes oder Protoplasmas. Diese Behauptung wage ich 
weder zn bestreiten noch anzuerkennen ; denn solche hypo- 
thetische Molecularbewegung entzieht sich jeglicher 
Wahrnehmung. Cs ist indessen ein ansprechender Ge- 
danke, dass auch diese embryonale Eigeuthttmlichkeit, Eigen- 
schaft oder Kraft des Stoffes sich in einer perpetuir- 
lichenBewegung bethätige, eine Bewegung, welche 
sich durch ihre tausendfach mögliche Besonderheit sowohl 
von der „Atom- nnd Molecularbewegung^ des Unorganischeu 
wie von derjenigen anderer Organismen unterscheide. Wie 
dem nun auch sei — die unbegrenzt herrschende Causalität 
würde nöthigen zu fragen: woher diese so besondere, im 
Unorganischen fehlende ^individuell eigenthümliche Mole- 
cularbewegung** des Protoplasmas — und zwar nur des 
lebenden, nicht des künstlich getödteten, Protoplasmas? 
Mag man es eine Molecularbewegung oder eine 
„ organische Bildungseigenthttmlichkeit^ nennen 
— immer ist es etwas vom Unorganischen specifisch Ver- 
schiedenes, immer muss also eine nicht stoffliche, 
nicht rein elementare Kraft oder Eigenschaft, welche 
den organisch fungirenden Stoffen anhängt, statuirt werden, 
als Ursache der organischen Entwicklung. 

Sechstens, die aus den chemisch so gleichartigen 
Keimen hervorgehenden Organismen zeigen nicht nur eine 
nach den Arten constante Eigenthttmlichkeit im 
Allgemeinen, sondern — was das Wichtigste an der 
ganzen Sache ist — sie zeigen immer eine für ihr Leben, 
Bestehen und Fortpflanzung zweckmässige Bildung. 
Es gehört in der That mehr als ein starker Wunderglaube 
dazu, wenn wir annehmen sollten, die ganze organische 
Gestalt, ihre Gliederung und Organisation habe sich nur 
so beiläufig, planlos nach zufälligen und mechanischen Ein- 
wirkungen aus stofflichen Agglutinationen gebildet ! ! Wenn 
auch etwa die einfache Gestalt einer leblosen Zelle 
durch rein chemische Wirkung entstehen kann (oder könnte ?)7 
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fio ist doch Dimmermehr die Bildung eines höher stehenden 
Organismus aus denselben einheitslosen, nur zufällig 
«ich vereinigenden, sich treffenden Wirkungen zu begreifen. 
Dass ein Product des Vernünftigen und Geordneten, des 
Organischen aus Einzelbestandtheilen in zufälliger Mischung 
gerade ebenso wenig denkbar ist, wie aus zufällig hin- 
geworfenen Buchstaben eine vernünftige zu- 
sammenhängende Schrift wird, behält gegen jene 
abenteuerliche Annahme noch immer seine vernichtende 
Kraft. (Vgl. Cic. de nat. deor. II, 37.) 

Nein, sagen die Gegner, nicht einen grossen, ausge- 
bildeten Organismus eines hoch entwickelten Thieres denken 
wir uns aus seinen Elementen unmittelbar zusammengebracht, 
vielmehr dass er sich aus den geringsten Anfängen im 
Laufe der Jahrtausende zu seiner jetzigen Stufe entwickelt 
habe, freilich immer durch rein chemische Processe. — Gut, 
also (nach unserm Vergleiche) nicht bei dem ersten Wurfe 
werden die Buchstaben grosse ganze Seiten voll vernünftiger 
zusammenhängender Worte und Sätze darbieten; aber die 
Revolutionen nachfolgender Zeit werden doch wohl nach- 
gerade aus den zuerst nur sehr geringen Ansätzen einer 
Wortbildung immer grössere und besser stimmende Complexe 
von Worten und Sätzen zu Staude bringen. Wirklich?! — 
Auch jene erstell Ansätze können vielmehr beim nächsten 
Stoss zerrüttet werden. Es kann nur dann ein Zuwachs, 
ein Fortschi'itt von zusammenhängender Bildung 
eintreten, wenn die etwa entstandenen Gebilde 
zweierlei neueKraft oder Eigenschaft bekommen, 
erstens den natürlich eintretenden Wirkungen von aussen 
gegenüber sich zu behaupten und zweitens auf die 
weitern Agglutinationen einen bestimmenden Ei nf Inas 
auszuüben, ohne welchen Einfluss höchstens ähnliche 
rudimentäre Ansätze zusammenhangslos entstehen würden. 
So auch können umfangreichere und entwickeltere Organismen 
nur dann aus jenen geringen Anfängen entstehen, wenn 
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diese rudimentären Zellgeffige zweierlei neue Kraft 
gegenüber den anderen chemischen Compositionen erhalten, 
erstens eine Kraft, durch welche sie den gewonnenen Bestand 
chemischen Einwirkungen gegenüber behaupten können, und 
zweitens die Eigenthümlichkeit , dass sie brauchbare Stoffe 
in sich aufnehmen und denselben eine besondere, fürs 
Ganze passende Lagerung und Function an- 
weisen, ja auch zu diesem Zwecke ihre chemische Wirkungs- 
weise irgendwie individuell modificiren. Ohne diese 
beiden, im Unorganischen nun einmal nicht vorhandenen 
und desshalb „organisch^' zu nennenden Eigenthümlichkeiten 
würde auch in der längsten Zeit, unter den günstigsten 
Umständen niemals eine dauernde, sich entwickelnde Welt 
von Organismen zu Stande gekommen sein. 

Siebentens, ejne einzelne aber höchst interessante 
Erscheinungsweise dieser selbigen organischen Bildungs- 
thätigkeit bemerken wir in der sogenannten ,,Naturheiikraft**. 
Nicht allein bei normalem, störungsfreiem Verlauf der 
Organismenbildung ist irgend eine nicht bloss elementare 
Wirksamkeit hervortretend, sondern in überraschender Weise 
zeigt sich dieselbe darin, dass bei Verletzungen des Organis- 
mus eine Ausbesserung, eine Wiederherstellung des normalen 
Standes versucht, ja in vielen Fällen auch erreicht wird. 
Wenn in einem menschlichen oder thierischen Organismus 
ein Knochen oder ein Stück Knochen ärztlich entfernt wird, 
so verbraucht der Organismus die sonst wohl zu Muskel, 
Haut und Sehnen sich gestaltenden oder zum Theil auch 
unwerthet ausscheidenden plastischen Stoffe des Blutes 
(bezüglich der Nahrung) zur Wiederersetzung des fehlenden 
Theiles. Auch bei einfachen Knochenbrüchen ist es bekannte 
Thatsache, dass eine gallertartige Masse an der leidenden 
Stelle sich ablagert, die getrennten Theile recht eigent- 
lich zusammen leimt und bei allmählicher Verhärtung geradezu 
selbst Knochen wird, wodurch dann oft eine gewisse Ver- 
dickung an jener Stelle entsteht. — Ist solche Ergänzung 
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als Wirkung chemischer Processe denkbar ? ! Sicherlich 
sind die chemischen Processe, wie bei jeder Ernährnng and 
Entwicklung, so auch bei dieser Gliedergänzung ein wesent- 
liches Hilfsmittel und Vehikel der organischen Function^ 
aber durch sie allein würde niemals eine fttrden Organis- 
mus passende Wiederherstellung irgend eines Qliedes 
bewirkt werden. Allerdings können die Ausschwitzungen 
und Ablagerungen der gallertartigen Masse zur Knochen- 
bildung nur mit Hülfe chemischer Beschaffenheiten statthaben; 
aber es hiesse abenteuerlich und wunderlich phantasiren, 
wenn man etwa jedem dort zur Verwendung kommenden, 
so wie allen • einzelnen mitwirkenden Stofftheilchen 
eine ihnen an und für sieh anhaftende chemische 
Beschaffenheit zuschreiben wollte , durch welche 
allein sie schon im Stande wären ^ solche Resultate zu 
erzielen, durch welche allein in jedem Falle die 
richtige Structur, Grösse, Festigkeit, Gelenkig- 
keit der ersetzten Glieder, sei es in Vorder- oder Hinter- 
beinen, sei es bei Menschen, Hunden oder Salamandern 
producirt würde. Jede besonnene Ueberlegung wird aner- 
kennen, dass zu den elementaren Kräften der Stoffe 
in jedem Organismus noch irgend ein wirksames modifi- 
cirendes und leitendes Etwas hinzugekommen sein moss, 
um die thatsächllchen Leistungen hervorzubringen. 

Es ist freilich u. A. von Dubois Raymond der Ver- 
such gemacht, auch solcherlei Wirkungen ohne Annahme 
einer „Lebenskraft^ zu verstehen. ^Wenn z. B. einem 
Salamander^, sagt er, „abgesetzte Gliedmassen wieder her- 
sprossen, so begnügt sich die fragliche Lehre damit, darin 
schlechthin das Werk der Lebenskraft zu sehen. Sie über- 
legt nicht, dass der Bau, der hier aufgeführt wird, hinaus- 
läuft auf die Bewegung und passende Anordnung 
unzähliger Stofftheilchen. Alle diese Bewegungen, diese 
endlichen Gleichgewichtszustände entstehen durch die Zu- 
sammensetzung der geradlinigen Bewegung zwischen den 
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Stofftheilchen oder der Kräfte, denen wir sie zuBchreiben. 
Es kann also in Wahrheit keine bestimmte Vorstellnng er- 
wecken, wenn man von einer hier waltenden organisirenden 
Kraft spricht, weiche im Blauen hängt, von keinem be- 
stimmten Punkte ausgeht, auf keinen bestimmten Punkt 
wirkt. Nicht um Eine Kraft handelt es sich hier, wenn 
einmal von Kräften die Rede sein soll, sondern um un- 
endlich viele in unendlich vielen Richtungen auf die 
manchfaltigste Weise thätige, welche von Stofftheilchen 
ausgehen, um auf Stofftheilchen zu wirken. Also auch 
nicht Eine Lebenskraft durfte angenommen werden, wenn 
es einmal Lebenskräfte geben soll; sondern mindestens 
müssen es in demselben Organismus mehrere, ja un- 
zählige sein.'^ Mit Recht ist dagegen eingewandt worden 
(Ulrici), dass, wenn von einer passenden Anordnung 
gesprochen wird, diese doch auch eine Ursache haben 
muss, wodurch sie zu Stande kommt, und dass somit selbst 
in dieser Verwerfung der einheitlichen Lebenskraft doch 
eben diese verhüllter und unbewusster Weise vorausgesetzt 
wird — zum deutlichen Beweise, wie unentbehrlich dieselbe 
zum Verständniss des Organischen ist. Wie könnte aus 
den unendlich vielen und mancfafachen Bewegungen der 
Stofftheilchen im Organismus des Salamanders nicht nur 
überhaupt eine „ passende '', sondern sogar die ganz 
bestimmte, zur Natur des Salamanders passende 
Anordnung hervorgehen ? ! 

Da der Plan dieser philosophischen Briefe ein längeres 
Verweilen bei naturwissenschaftlichen Einzelheiten nicht 
gestattet, so mache ich aufmerksam auf Hartmanns in- 
teressantes lesenswerthes Werk : Philosophie des Un- 
bewussten, woselbst eine gut ausgewählte Fülle der 
bemerkenswerthesten Thatsachen aus dem ganzen Gebiet des 
organischen Lebens zu finden ist, welche wohl im Stande sind, 
auch frühere Bestreiter zu einer Revision der Processacten und 
vielleicht zur Aenderung ihrer Ueberzeugung zu bringen. 

Philosophische Briefe. 12 
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Endlich achtens muss ich wenigstens hindeuten auf 
jenes grosse Feld, auf welchem schon seit Jahrzehnten 
manche Schlacht geschlagen ist, auf welchem die Anhänger 
der alleinigen elementaren, mechanischen und chemischen 
Natnrbetrachtnng bisher noch immer kraftlos die Waffen 
strecken mussten, wo der sogenannte „Materialismus^ 
bisher noch nie eine nur von fem ausreichende Erklärung 
zu geben vermocht hat : das Gebiet der empfindenden 
und denkenden Seele. Dass eine Composition von 
nur mechanisch und chemisch wirkenden 
Atomen zur Fähigkeit des Ftthlens, ja sogar eines be- 
wussten Denkens aufsteigen könnte , ist trotz aller Worte 
und Redensarten noch immer unbewiesen geblieben und 
wird es auch bleiben — denn es ist Widersinn. Die sup- 
ponirte Ursache ist zu schwach und zu inhaltsleer für die 
vorhandene Thatsache. — Eine positive Erörterung dieses 
Problems wird bei uns erst später eintreten. 

Wenn alle die erwähnten Thatsachen im Gebiete des 
organischen Lebens auf chemischem Wege und durch rein 
mechanische Wirkungen nicht zu Stande kommen können, 
so müssen wir irgend eine darüber hinausliegende Wirk- 
samkeit anerkennen, ein wirksames Etwas, welches 
dem lebenden Organischen eigenthümlich zugehört und es 
vom Anorganischen unterscheidet. Es ist also nicht etwa 
die allerdings schwer wiegende „negative Instanz^' des ersten 
Punktes allein, sondern es ist das Gewicht der gesammten 
— hier in den acht Punkten nur angedeuteten — Fülle 
und Manchfaltigkeit des wirklichen organischen Lebens und 
seiner unleugbaren specifischen Eigenthümlich keiten , wo- 
durch wir auch zu der abschliessenden Anerkenntniss ge- 
drängt werden: irgend ein wirksames Etwas muss 
in den lebenden Organismen noch ausser den 
elementaren Stoffkräften vorhanden sein. Dieses 
wirksame Etwas ist es, welches den Unterschied zwischen 
Organischem und Unorganischem, nämlich die Gliederung 
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und Entwicklung durch Stoffwechsel, be- 
gründet. 

Jetzt erst tritt die weitere Frage auf: dürfen wir 
dieses wirksame Etwas ^^Lebenskraft'' nennen oder 
nicht? und was lässt sich von der Wirkungsweise und dem 
Wesen dieses Etwas erkennen? 

Die Abneigung gegen die Bezeichnung ^^Lebenskraft'' 
hat — abgesehen von etwaigem Eigensinn — ihren ver- 
nünftigen Grund darin, dass hier eine Kraft auftreten 
würde, welche nicht an einem bestimmten Stoffe haftete. 
Wer unter „Kraft" ein für alle Mal die Wirkungsweise 
eines Stoffes gegen einen andern Stoff oder kurz ge- 
sagt: die Eigenschaft eines Stoffes versieht, der kann 
natürlich dieses Wort „Kraft" da nicht anwenden und nicht 
gutheissen, wo von einem zugehörigen, die Kraft tragenden 
Stoffe nichts sein soll. Da nun die Lebenskraft keinerlei 
bestimmten Stoff als Träger oder Substrat haben soll, da sie 
vielmehr „im Blauen zu hängen", unstät zwischen all den 
Stoffen eines Organismus herum zu schwanken scheint als 
körperloses Phantasiegebilde, so ist es nicht zu verwundern, 
dass Viele eine derartige Kraft principiell negiren. Die 
lautgewordene Vertheidigung, welche dem armen Vertriebenen 
wieder Bürgerrecht geben will, obwohl er kein eigenes Haus 
und Grundstück besitzt noch besitzen kann, macht darauf 
aufmerksam, dass doch von den strengen Reichswächtern 
(den Atomisten) auch noch mancher Andere geduldet werde, 
der auch an keiner Scholle hängt, dass doch elektrische 
und magnetische Fluida statuirt werden, dass neben den 
eigentlichen Körpern auch noch Imponderabilien angenommen 
werden. [Uebrigeus sind die sogenannten Imponderabilien : 
Elektricität, Magnetismus, Wärme, Licht, vielleicht besser als 
mittheilbare „Zu stände" (Bewegung?) derPonderabilien zu 
verstehen !] Kann denn nicht die Lebenskraft; auch solch ein 
Imponderabile sein, „dem Lichtäther ähnlich", oder geknüpft 
sein aD imponderabile Fluida, wie andere Kräfte an andere 
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Stoffe? Die Möglichkeit dieser Annahme möchte ich 
nicht durchweg leugnen, aber noch weniger möchte ich sie 
vertheidigen. Es ist eben reine Hypothese nnd hat darch- 
aus keinen positiven Wahrscheinlichkeitsgrund. Ja es ist 
eher unwahrscheinlich zu nennen, dass die organische Kraft, 
deren Hauptkennzeichen das Bewirken von 
einer Gliederung und Entwicklung mit Stoff- 
wechsel ist, an irgend einem Stoffe hafte oder nn- 
endliche Zeit gehaftet habe, ohne im geringsten 
eine Gliederung, ohne nur irgend welche 
Entwicklung zu veranlassen und ohne Stoff- 
wechsel. Wer solches dennoch annimmt, muss wenigstens 
gestehen, dass jene Kraft, welche er an den — flberdie& 
noch problematischen — Imponderabilien etwa haftend 
denkt, gerade in den wesentlichsten Stücken der Lebens- 
kraft unähnlich, ja gänzlich ungleich sei. Wenn 
aber dies, so ist jene ganze Hypothese nutzlos, so muss 
man wieder fragen: durch welche Wirkung oder 
Kraft wurde jene gedachte Kraft so völlig umgeändert, 
dass sie nun organische d.h. gliedernde nnd ent- 
wickelnde Kraft ist ? Wir sehen, dass auf diesem Wege 
nicht weiter zu kommen ist. Geben wir nur lieber ohne 
allen Rückhalt zu: im physikalischen Sinne des Wortes 
M Kräfte kann von einer „Lebenskraft^ im Organismus nicht 
die Rede sein. In der Physik und Chemie kennt man nur 
Stoffkräfte, Kräfte, welche als bleibende Eigenschaften eines 
Stoffes im Verhalten zu andern Stoffen aufzufassen sind ; 
da das in den Organismen erkannte wirksame Etwas 
bestimmten Stoffen als Kraft nicht beigelegt werden kann, 
so ist in physikalischem und chemischem Sinne das Wort 
und der Begriff „Lebenskraft^ unstatthaft. 

Jedoch ist damit der Process nicht entschieden. Physik 
und Chemie umfassen nicht die Welt, sie sind herrliche nnd 
erfolggekrönte und zukunftsreiche Wissenschaften — aber 
sie sind bankrott vor der Erklärung des Organismus nnd 
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fieines Lebens. Also dürfen wir auch die Pf ätension einiger 
Vertreter derselben, diese Wissenschaften nnd auch ihre 
sprachlichen Bezeichnungen mttssten und könnten weltbe- 
herrschend sein j mit gutem Gewissen zurückweisen ; wir 
dürfen und müssen den Gesammtsprachgebrauch des Volkes 
(soweit er nicht widersinnig wird) beibehalten und als Mass- 
stab für Zulässigkeit eines Ausdruckes gelten lassen. Da 
nun thatsächlich das Wort ,, Kraft" in der besten und klarsten 
Sprache auch für Begriffe ausserhalb der Physik und Chemie 
gebräuchlich ist (z. B. Willenskraft, Geisteskraft, Wehr- 
kraft u. 8. w.), so wäre es parteiisch und ungerecht, die 
Bedeutung des Wortes nach dem physikalisch - chemischen 
Gebrauche bemessen und einschränken zu wollen. Mögen 
doch jene beiden Wissenschaften je nach dem Begriffe einen 
bestimmenden Zusatz machen und diese bei ihnen bereits 
gebräuchlichen Benennungen (wie Stoffkraft, Atomkraft, 
Massenkräfte u. s. w.) in ganz fixirter Bedeutung brauchen^ 
das e 1 n f a c h e Wort aber als Allgemeingut freigeben. 

Demgemäss darf ich auch jenem unbestreitbar existi- 
renden wirksamen Etwas im Organismus den Namen „Eraft'^ 
beilegen und thue es nun ebenfalls mit einer näheren Be- 
stimmung als „Lebenskraft^^ Das Wesen dieser Lebens- 
kraft und ihr Verhältniss zu anderm Wirklichen zu erkennen, 
ist die Aufgabe des nächsten Briefes ; dieselbe wird mit 
Hülfe unserer früher gewonnenen Erkenntniss der dreifachen 
Causalität zu losen versucht. 



Dreizehnter Brief. 

Stellung der Lebenskraft im Causalsystem. 

Unumwunden haben wir erklärt, dass die „Lebens- 
kraft'^ nicht in dem physikalischen und chemischen Sinne 
von uns als Kraft aufgefasst wird. Ebenso bestimmt aber 
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müssen wir andererseits ihre Realität festhalten, mfissen 
allem Wegdenten gegenüber sie als irgend eine Causalitäts- 
erscheinnng auffassen. Vorläufig abgesehen von der be- 
Bondern Qualität und Gattung dieser Cansalität, so bleibt 
doch bei jeglicher Art von Causalität, die sich etwa in 

m 

der ,, Lebenskraft^' darstellt, die wirkliche Realität 
derselben unanfechtbar. Wir mögen nun diese oder jeue 
Causalität in ihr auffinden — eine Verflüchtigung in ideo- 
logische Phantasiegebilde oder Träume braucht Niemand 
zu befürchten. 

Zur Veranschaulichung, wie die Wirksamkeit der 
yjLebenskraft^' im Organismus stattfindet, kann ich nicht 
umhin einen Vergleich von grösserem Massstabe hier vor- 
zulegen, bei welchem ich aber ausdrücklich bemerke, dass 
er ohne alle Polemik, ohne jeglichen gehässigen Beigeschmack 
gemacht wird und ebenso aufzunehmen ist. Der Jesuiten- 
orden ist einem Organismus zu vergleichen ; seine Mit- 
glieder, die einzelnen Männer, entsprechen mit ihren Geeistes- 
kräften und Anlagen den atomischen und elementaren Stoffen 
mit den ihnen anhaftenden Kräften. Ausser den Mitgliedern 
und ihren Kräften kann im Jesuitenorden keine weitere 
wirksame Menschenkraft aufgefunden werden. Es scheint 
ganz berechtigt, zu behaupten, dass alle Wirkungen und 
Erfolge, ja das ganze Leben dieses Ordens selbst ledig- 
lich eine Resultante aus dem Zusammenwirken 
aller einzelnen so und so unter einander geordneten 
Mitglieder sei. Aber alle die vorhaudenen Mitglieder 
sind eben nicht gewöhnliche Menschen geblieben und wirken 
nicht als gewöhnliche Menschen^ sondern sie sind sämmtlich 
„jesuitisch *' geworden, jesuitisch gestempelt und wirken 
daher auch jesuitisch auf einander und mit einander nach 
aussen. Hinzukommende Elemente, welche nicht fähig sind, 
„jesuitisch '^ zu werdeb, d. h. sich der Eigenthümlichkeit 
dieses Organismus zu accomodiren, sein Wesen anzunehmen, 
werden in Folge gegenseitiger Abstossung wieder von ihm 
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entfernt So hat der Jesuitenorden seinen Bestand nnd 
seine Wirklichkeit freilich in der Masse der ihm zugehörigen 
Mitglieder, kann ohne dieselben nicht gedacht werden ; aber ' 
doch ist eine ihm ganz eigenthttmiiche wirkende — und 
also auch wirkliche — Kraft in allen seinen Gliedern vor- 
handen, welche nur nach und in Folge ihrer Acciimatisirung 
und Verschmelzung mit dem Orden in ihnen ist und, ohne 
denselben in ihnen, d. h. in den gewöhnlichen Menschen, nicht 
sein würde. Dieses jesuitische Etwas, welches die jedes- 
maligen Träger und Glieder des Ordens den neu hinzu- 
tretenden Mitgliedern einimpfen oder vermitteln , ist gerade 
das Beherrschende und zugleich das Bestand- 
habende, das die Einzelnen Ueberdauernde. — 
Es wäre eine falsche Rechnung, wenn man sagen wollte : die 
Lebenswirksamkeit im Jesuitenorden oder auch in jedem 
körperlichen Organismus ist gleich der Summe der Kräfte 
der Mitglieder oder organischen Bestandtheile und einer 
gewissen organischen Kraft. Dieser Satz enthält 
ein Zuviel. Dagegen enthält ein Zuwenig der Satz: 
die Lebenswirksamkeit im Organismus ist gleich der Wirk- 
samkeit aller einzelneu Theile ohne irgend eine andere 
organische Kraft. Man darf die organische oder die 
jesuitische Kraft nicht ausschliessen und allein von den 
Stoffen oder den Individuen an und für sich jenes Leben 
erwarten ; man darf aber auch nicht zu den bereits im 
Organismus stehenden Gliedern oder Stoffen noch 
ausserdem jene Kraft hinzu denken. 

Die organische Kraft oder Lebenskraft 
ist den Stoffen des Gesammtorganismus im- 
manent, sie beruht in einer gewissen indivi- 
duellen Modification der den Organismus bil- 
denden Sto f f t h e i 1 c h e n. [Jede Faser z. B. des Löwen- 
organismus ist eben löwenhaft modificirt und wirkt desshalb 
auch dem Ganzen entsprechend, anders als die- 
selben Stoffe ohne löwenhafte Modification wirken würden.] 
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Solche organische Modificirnng der Eigenschaften 
der Stoffe muss nnn natürlich dieselbe Ursache haben, 
durch weiche die Eigenschaften der Stoffe Qber- 
hanpt bewirkt sind and beständig bewirkt werdea. 
Nun sahen wir uns oben (Br. 10 a. 1 1 ) genöthigt, eine immanente 
Wesensenergie als Grund des ganzen stofflichen Daseins 
und Soseins anzunehmen; so sind wir auch jetzt genöthigt, 
eine immanente Wesensenergie fQr die Gesammt- 
heit der organischen Functionen, fflr die gesammten 
organischen Stoffmodificationen anzusetzen. 

Eine immanente Begründung oder Ursache des Daseins 
und Soseins von irgend Etwas gehört ihrer Art nach zu 
der dritten Causaldimension, nicht zu der zweiten. 
Durch diesen so einfachen und klaren Satz, welcher aus 
der obigen Aufstellung des dreifach dimensirten Causal- 
Hystems mit Nothwendigkeit folgt, gewinnen wir eine ebenso 
klare und einfache Antwort auf die sonst schwierig er- 
scheinende Frage nach dem Verhältniss der sogenannten 
^Lebenskraff" zu den „Stoffkräften''. Die Stoffkräfte näm- 
lich bedeuten, wie wir gesehen, ein causales Verhalten ver- 
schiedener Stoffe zu einander, ein Verhalten, welches nach 
der zweiten oder bezttglicheu Causaldimension statt- 
hat (Vgl. Br. 10 u. 11). Ganz in derselben Weise, d. h. nach 
derselben Causalitätsgattung wie in dem Unorganischen ge- 
schehen nun auch alle Wirkungen, welche zwischen den 
stofflichen Bestandtheilen eines Organismus 
sich vollziehen, sowie auch alle Wirkungen und Wechsel- 
wirkungen des Organismus mit der Aussenwelt, seien es 
verändernde oder seien es gleichbleibende Einwirkungen. 
Dagegen ist es die dritte Causalität, welche in der 
organischen Wesensenergie oder „ Lebenskraft '^ 
sich bethätigt, indem sie den Stoffen des Organismus die 
für den betreffenden Fall angemessene Modification giebt, 
d. h. indem sie dieselben organisch individuell umbildet 
Diese Wirkung, als eine Eigenschafts- oder KraftverleibvDg, 
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kommt auB demselben unendlich tiefen Seinsgrande herauf, 
aus welchem auch diejenige Wirksamkeit aufsteigt, wodurch 
ein Stickstoff-, Kohlenstoff- oder Wasserstofftheilchen sein 
Dasein und Sosein beständig empfängt. Bei solcher Modi- 
fication oder Assimilation irgend eines Stoffes zur Natur 
eines Organismus geht nun einerseits eine Bezdglichkeits- 
Wirkung zwischen dem fremden Stoffe und dem des Organis- 
mus vor sich und zwar hat dieselbe in zweiter Dimension 
statt; und andererseits in den Stoffen selbst eine Seins- 
wirknng, nämlich eine Eigenschaftsverleihung, und zwar 
findet diese in dritter Dimension statt. Diese Seinswirkung 
ist es, wodurch die eigen thümliche Bezüglichkeitswirkung der 
Stoffe erst causirt und ermöglicht ist. Nicht anders ist es 
ja auch in dem rein chemischen und physikalischen Ver- 
halten der Stoffe zu einander; dass sie eine Bezüglichkeit 
auf einander haben und welche sie haben, ist natürlich 
gleich mit in ihrem Daseinsgrunde causirt. Dieser Daseins- 
grund ist in jedem Moment einer bezüglichen und zeitlichen 
Wirkung mitbetheiligt. „Es geht immer etwas in Dingen 
vor, ehe etwas zwischen ihnen vorgeht.^ Lotze. 

[Es wird später noch zu besprechen sein, möge aber 
gleich an dieser Stelle schon angedeutet werden, dass diese 
nach dritter Dimension geschehende Bewirkung der Stoffes- 
eigenthümlichkeit für den in Organismen eintretenden elemen- 
taren Stoff zuerst eine ^verändernde'^ Wirkung sein 
muss. Dagegen während der nachfolgenden Behauptung 
solcher Eigenthttmlichkeit scheint auf den ersten Blick eine 
„gleichbleibende" Wirkung auszureichen , doch wird 
sich auch hier der Veränderungscharakter herausstellen.] 

Nachdem wir erkannt haben, dass die organische 
Wesensenergie, welche gewöhnlich mit dem Namen „Lebens- 
kraft^ bezeichnet wird, nicht mit den elementaren Kräften 
auf eine Linie zu stellen ist und nicht in die zweite 
Dimension zu setzen, sondern dass sie gleich der Dasein 
und Eigenschaft bewirkenden Wesensenergie des Stoffes eine 
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Cansalität dritter Dimension darstellt, so versuchen wir dud 
durch Vergleicbung der beiden Arten von Wesens- 
energien nach ihrem thatsächlichen Gehalt und- Umfang 
das Wesen des Organismus tiefer zu erfassen. 

In der eigenthflmlichen Modificatiou der Stoffe im 
Organismus — seihst wenn dieselbe lediglich als individuelle 
Molecularbewegung zu denken wäre — und in den eigen- 
thttmllchen, durch Chemismus nun einmal nicht zu erklären- 
den Functionen und fflrs Ganze passenden Lebensthätig- 
keiten des Organismus haben wir die Wirkung einer Causa- 
lität dritter Dimension erkannt Diese Wirkung kann nach 
dem Gesetz der Reihe in aller Gausalität nicht 
isolirt dastehen, sondern hat eine unendliche Begründun^s* 
kette und eine unendliche Folgenkette. Diese beiderseits 
unendliche Wirkungskette tritt nun zwar selbst nicht mit 
einem Schlage in die sogenannte Erscheinungswelt oder 
Wirklichkeit, sondern (wie wir schon oben S. 85 erkannten) 
ist es nur der auf ihr fortrückende Actionspunkt oder 
Wendepunkt zwischen Activität und Passivität, welcher durch 
wahrnehmbare Wirkung in der Erschein ungs weit sich als 
„präsent" oder „wirklich" darstellt. Wir müssen also ver- 
suchen, die hier in Betracht kommenden Momente der 
organischen Wesenswirkung einzeln zu bestimmen. In dem 
Bereich der elementaren Materie erkannten wir (S. 136) als 
das von der vorangegangenen unendlichen Begrttndungsreibe 
oder der unendlichen Wesensenergie „Gewirkte" also 
als das gewordene „Passive" den „Stoff" und als das 
hieraus weiterfolgende „Wirksame", also als das fort- 
schreitende „Active"* die „Kräfte" (oder activen Eigen- 
schaften) des Stoffes. In den organischen Erscheinungen 
nun sehen wir ebenfalls eine in der Wirklichkeit sich dar- 
stellende, reale Wirkung dritter Dimension: also mtissen 
wir auch hier eine unendliche Wesensenergie als thfttig 
d. h. als Ursache solcher Wirkung anerifennen. Das von 
der organischen — unendlich tiefen — Wesensenergie »Be- 
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wirkte^, das gewordene „Passive^ ist der in materiel- 
len Stoffen (in einem stofflichen Leibe) ausgeprägte 
thatsächliche Bestand des Organismus — nicht 
etwa die materiellen Stoffe des Organismus selber (diese 
haben ihre Wesensenergie für sich), sondern die in ihnen 
gewirkte einheitlich zusammenstimmende Modi- 
fication der Stoffe und Fähigkeit zu 
Lebens functionen. Das hieraus weiterfolgende „Wirk- 
same^, also das ^ A c t i v e ^ sind die manchf altigen, 
aber doch einheitlich zusammenhängenden 
und für das Ganze angemessen zusammenwirkenden Lebens- 
functionen aller organischen Theile — mit einem Worte : 
es ist das als einheitliche Thätigkeit auftretende Leben 
des Organismus. Gerade so wie sich im elementaren 
Gebiete die Kräfte zu den Stoffen verhalten, so verhält sich 
im Organismus die Lebensthätigkeit zu dem stoff- 
lichen Gebilde. Wie dort der Actionspunkt oder der 
sowohl Activität als Passivität einschliessende Präsenspunkt 
der dritten Causalität uns die „Materie'^ als „Stoff und 
Kraft'^ darstellt, so stellt sich hier in dem Wendepunkte 
von Activität und Passivität der lebende Organismus selbst 
dar. — Wie die Eigenschaften oder Kräfte eines Stoffes 
durch den Stoff selbst bedingt sind, so sind auch die Lebens- 
wirkungen im Organischen bedingt durch die eigenthflmliche 
Modification und Composition der den Organismus bildenden 
Stoffe, d. h. durch den eigenthttmlichen organischen Bestand. 
Dieser Satz — eine bekannte und* beliebte Behauptung des 
Materialismus — ist freilich unanfechtbar ! Aber wie in dem 
Unorganischen für die Existenz und Eigenschaftlichkeit des 
Stoffes selbst eine wirkende Ursache eine Wesens- 
begrttndung anerkannt werden musste, so ist 
auch hier eine Wesensenergie far die Exi- 
stenz und Eigenthttmlichkeit des Organismus 
mit allen seinen Functionen zu statuiren. Mit 
Rflckweis auf das oben Gesagte gestehen wir wohl den 
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Phyaiolog«n die Berechtignog in, ihre UnterauchuDgen Ober 
das organische Leben gani nach materialistischer Voraus- 
setinng aninsteilen nnd dabei die Bestimmung des eigen- 
thflmlichen Etwas, welches dort sich wirksam erweist, bei 
Seite zn lassen; aber diese Existensbegrflndnng oder 
die Seinsarsache des organischen Bestandes nnd Lebens in 
leugnen, das wSre recht eigentlich ein Zeichen von 
logischer Stumpfheit oder von eigensinniger Beschränktheit. 

Wer diese Erwägungen sich recht klar macht und be- 
ständig gegenwärtig erhält, wird allen Behauptungen sowohl 
von Seiten der Materialisten wie von Seiten der Gegner 
mit Ruhe und völliger Unparteilichkeit gegenüberstehen 
können nnd sie vomrtheilsfrei prüfen; er wird aber auch 
leicht iit jedem Falle erkennen, ob der Materialismus nicht 
seine Befugniss überschreitet, ob er etwas behauptet oder 
bestreitet, wovon er naturwissenschaftlich nichts wissen 
kann, und wobei er etwa logisch irre geht Es würde ein 
grosser Gewinn sein, wenn die zwischen Materialisten und 
Vitalisten (Anhängern der Lebenskraft) bestehende Ver- 
bitterung und Voreingenommenheit beseitigt und der beider- 
seitige Wahrheitsbesitz Gemeingut würde ! — 

Wir haben erkannt, dass in dem Organismus der 
Actionspunkt einer Seinscausalität liegt, oder anders aus- 
gedrückt, dass die organische Wesensenergie gerade hier 
ihren Wirkungs- und Präsenspunkt hat Nach dem früher 
Gesagten müssen wir nun jedem ,jWirkenden^*, also auch 
dieser organischen Wesensenergie, „Wirklichkeit^', „Realität^ 
zuerkennen. Demgemäss müssen wir die organische Wesens- 
energie als ein reales Wesen, als ein wirkliches Etwas 
auffassen. Als ein solches wirkliches Etwas müssen wir sie 
nun nach allen Richtungen hin untersuchen. 

[Wenn wir hier den Ausdruck ,;wirkliches Etwas'* oder 
„reales Wesen'' brauchen, so wird nach den früheren Er- 
örterungen Niemand meinen, dass wir damit lediglich 
stoffliche Wesen bezeichneten. Bereits die elementare 
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WeseDsenergie wurde als ein nicht stofflich es, obwohl 
Stoff- wirkendes und als wirksames auch wirkliches 
Etwas erkannt; die organische Wesensenergie steht nun, 
ich möchte sagen, noch einen Schritt weiter von der Körper- 
lichkeit entfernt als jene, nichts desto weniger aber doch 
als ein Glied der unendlichen Oausalkette gewirkt und wir- 
kend — folglich „wirklieh" zu nennen.] 

Die Existenz dieses realen unkörperlichen Etwas, 
der organischen Wesensenergie, ist uns erschlossen 
auf dem Wege der dritten Causaldimension. Dasselbe 
hat nun aber wie jedes Wirkliche (vgl. S. 80) ein volles 
System von Causalität in sich, es ist wie jedes Wirkliche 
gleichsam ein Centralpunkt von Ordinaten causalen Charak- 
ters. Wir haben daher die Aufgabe, die organische Wesens- 
energie nach allen drei Oausaldimensionen hin zu betrachten. 
Es empfiehlt sich dazu eine Vergleichung mit der elemen- 
taren Wesensenergie. — Erstens, in zeitlicher Di- 
mension wirkt sich die Wesensenergie der elementaren 
Stoffe in jedem Momente ihres Bestandes voll und ganz in 
körperlichem Verhalten aus, sie vollzieht „die Aeusserung 
ihres Innerlichen" oder ihre Verwirklichung ganz momentan. 
Es bleibt niemals ein un verwirklichter Rest. Der Stoff zeigt 
sich beständig gerade so, wie seine Wesensenergie unter 
den jedesmaligen Umständen es erfordert. Tritt eine Ver- 
änderung der Umstände ein, so folgt in unmittelbarem An- 
schlnss auch die Zustandsveränderung nicht als eine allmählich 
werdende, sondern als sofort fertige, momentan realisirte. — 
Diese Behauptung kann auffällig erscheinen, da ja bekanntlich 
jeder chemische Process, welcher doch eine durch veränderte 
Umstände hervorgerufene Zustandsveränderung elementarer 
Stoffe in sich begreift, immer eine gewisse Zeit lang währt. 
Indessen genau betrachtet und Überlegt ist die Ursache des 
längern Andauerns der chemischen Processe nicht etwa die, 
dasB die Wesensenergie jedes einzelnen Stofftheilchens eine 
Entwicklung von einiger Zeitdauer durchzumachen hätte, bis 
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sie im Körperliehen sich ansdrfickt; vielmehr ist der beim 
chemischen Proeess stattfindende Zeitverlanf bedingt einer- 
seits dnrch den Weg, welchen die betreffende Einwirkung 
durchlanfen mnss Yon einem Stofftheilchen auf das andere 
fibergehend und weiterwirkend , genauer gesagt: dadnrch, 
dass nicht ein einzelnes atomisch kleines Theilchen nur die 
Einwirkung erleidet und seinen Zustand ändei*t, sondern 
dass eine unbestimmbar grosse Menge solcher Theilchen 
dieselbe Einwirkung — vielleicht etwas modificirt — von 
jenem ersten sich mittheilen lässt und dass wir sogleich 
eine Masse von Stofftheilchen beim chemischen Proeess in 
Betracht ziehen. Andererseits ist der erwähnte Zeitverlauf 
bedingt durch die Weite der Differenz oder des Abstandee 
zwischen dem vorhergehenden und dem nachfolgenden Zn- 
stande des einzelnen Stofftheilchens. Dasselbe muss eine 
unmessbare Menge von Zwischenstationen passiren, ehe es 
aus dem einen Zustande in den andern übergegangen ist 
Kommt z. B. ein Stack kaltes Eisen in eine Umgebung, 
deren Temperatur für dasselbe den Zustand des Flflssig- 
seins bewirkt, so muss jedes Theilchen eine unaussprechliche 
Folge von Temppraturstnfen erst durchlaufen, ehe es der Um- 
gebung an Wärme gleichkommt, und mit jeder noch so 
geringen Temperaturveränderung tritt auch eine bestimmte 
Modificirung des Zustandes und Verhaltens ein, obgleich 
unsere grobe Betrachtung nur wenige Hauptabschnitte dieser 
Stnfenreihe zu bezeichnen vermag: kalt, warm, heisst 
glflhend, weissglfihend , schmelzend. Ausserdem hat nun 
aber jedes peripherische Theilchen den centralen oder sonst 
irgendwie ferner gelegenen Theilen die ihm bereits mit- 
getheilte Veränderung erst zu vermitteln. Daher der Zeit> 
verlauf auch bei Ausprägung elementarer Wesensenergie. 
Keineswegs aber .ist der Zeitverlauf etwa durch eine im 
Wesen der Stoffe begründete Entwicklung bedingt Der 
Stoff bedarf keiner Entwicklung, um zu werden, was seine 
Wesensenergie in sich begreift, kein Zustand, keine Lage, 
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keine Wirkungsweise drückt fflr ihn einen Fortschritt oder 
Rückschritt aus ; in keinem Moment hat die stoffliche 
Wesensenergie eine höhere Verwirklichung als in einem 
andern, vielmehr in jedem einen vollständigen Ausdruck 
ihres Wirklichkeitsgehaltes. Eisen ist vollständig und un- 
geschmälert n Eisen ^, mag es auch etwa zufällig niemals 
aus dem geschmolzenen Zustande in den festen Übergehen^ 
mag es auch etwa niemals die ihm wohl mögliche Mol$- 
cularlagerung , in welcher es magnetisch sein würde, er- 
langen. — Vermissen wir etwa in dem einen Momente 
manche Eigenschaften oder Kräfte des Stoffes, welche er in 
andern Momenten äussert , und meinen wir etwa desshalb, 
es komme doch nicht beständig das ganze Wesen zum 
Ausdruck, so ist nur zu bedenken, dass für die vermischten 
Eigenschaften einfach nur die Reizung oder Causirung von 
aussen her fehlt und zwar desshalb fehlt, weil sie durch die 
facti sehe Lage der Dinge ausgeschlossen ist Dieselbe 
Wesenskraft aber, welche sich so und so unter diesen und 
den Verhältnissen äussert, ist keineswegs in allen andern 
Fällen zurückgehalten, zurückgedrängt, unverwirklicht : son- 
dern sie hat nur einen andern Ausdruck, ein anderes Auf- 
treten. Es Ist uns zwar nur selten möglich, positiv die 
Identität zweier verschiedenartig auftretenden Kräfte nach- 
zuweisen, zumal gewöhnlich bei Veränderung einer Aeus- 
sernngsweise sofort auch die gesammte Wesensäusserung 
eine gewisse Verschiebung erfährt. Um deutlicher auszu- 
drücken, was ich meine, wähle ich eins der einfachsten und 
durchsichtigsten Beispiele: sehr different von einander sind 
die beiden Kraftäusserungen eines stofflichen Objectes, 
welche man bezeichnet als Pendelschwingung und als be- 
schleunigten Fall. In beiden kommen je zwei gleiche all- 
gemeine Kräfte zum Ausdrucke, aber eine scheinbar gering- 
fügige Nebeneinwirkung ist Schuld an dem so verschiedenen 
Aussehen. Es ist bekanntlich eine Wirkung der Anziehungs- 
kraft oder Schwerkraft, dass ein losgelassener Körper zur 
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£rde ^It^ und ea ist eine Wiricimg der Trägheit oder des 
Behamragsv-ermdgens^ daas die einmal Torhandene Fall- 
bewegnng nnvemiindert bestehen bleibt imd dasa sie im 
Stande ist^ sich mit neuer Bewegnng^rafl zn summireiL 
€ranz diesetboL ELtäfte nnn^ nämlieh die Anziehongskraft 
und das BeharmngsTermögen^ bewirken nnn anch die (dem 
besehlennigten Falle so nnähnliche) Pendelschwingung. 
Die Ursache der ÜDähnlicfakeit beider ist einfach die 
mechanische Behindemng des freien Falles dnrch die Pendel- 
sehnnr. Wie bier^ in einem controllirbaren einfachen Falle, 
so mfissen überall anch in den eomplicirteaten Beziehongen 
doch dieselben ätoffkrafte sieh ausdrücken, obgleich bei 
▼eränderten Umständen in änsserlich nnähnlicher Weise. 
Jegliche Aenssemngsweise ist ein den Yerhältnissen ange- 
messener völliger und gänzlicher Ausdruck der gesammten 
efementaren Wesensenergie. 

Ganz anders die organische Wesensenergie ! Diese 
bedarf einer zeitlieh ausgedehnten Entwicklang 
um ihren yoUen Inhalt wirklich werden zu lassen. Betrachten 
wir irgend einen pflanzlichen oder thierisch^n Organismus, 
so nehmen wir an ihm eine Entwicklung wahr und in der- 
selben sehr bedeutende und zwar gesetzmässig jiuf einander 
folgende Veränderungen der Gestalt und der Functionen. 
In keiner der Entwicklungsphasen ist die ganze Natur, der, 
ganze Gehalt des betreffenden organischen Wesens dargestellt 
oder verwirklicht, weder im Keimzustande der Pflanze, noch 
in ihrer Entfaltung, auch nicht im Zustande der Blflte 
oder dem der Frnchtreife. Das organische Wesen braucht 
eine gewisse Zeitlinie um ganz zu werden, was es nach 
seiner innersten und eigensten Natur ist. Freilich liegt in 
jedem seiner momentanen Zustände auch schon die bewirkende 
Kraft für die nachfolgende Entwicklungsphase; aber doch 
nicht diese selber und noch weniger auch schon die ge* 
sammte Weiterentwicklung selber. Für dieselbe bedarf es 
noch vielfacher Einwirkung von ausserhalb liegenden Elementen, 
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noch vielfacher Gegenwirknsg und Wechsel wirk nng der 
zugehörigen Stofftheilchen, ehe sie gänzlich in den zeitlichen 
Präsenspunkt y d. h. in den eigentlichen Actionspunkt der 
zeitlichen Causalreihe eingetreten ist und denselben passirt 
hat Man darf keineswegs die unendlich inhaltsreiche Folge 
von stofflichen Wirkungen und Wechselwirkungen einfach 
gleich überspringen und die Anlage oder Entwicklnngskraft 
schon für realisirte Entwicklung ansetzen. 

Die elementare Wesensenergie hat zwar auch einen 
zeitlich dauernden Bestand und erfährt auch in zeitlicher 
Folge verschiedenartige Einwirkungen , auf welche sie ver- 
schiedenartig reagirt, aber sie giebt doch immerfort in jedem 
Moment den ganzen, völligen Ausdruck ihres innerlichen 
Gehaltes, sie ist gleichmässig fertig inj edemZeit- 
punkte, sie ist (wie schon oben erkannt) eine * „i m m e r 
Gleiches wirken de'^ Demgemäss kann man von ihr 
sagen : sie hat einen zeitlich punktuellen Charakter. 
[Gegen das Missverständniss, als spräche ich ihr nur punk- 
tuelle Dauer zu, brauche ich mich nach dem Seite 80 Ge- 
sagten nicht mehr zu verwahren.] Hingegen hat die organische 
Wesensenergie einen zeitlich linearen Charakter, d. h. 
den der zeitlichen Ausdehnung. — Anders ausgedrückt: 
die elementare Wesensenergie hat immer nur einen einzigen 
Actionspunkt der zeitlichen Dimension in sich ; die 
organische dagegep umfasst eine ganze Reihenfolge 
von Actionspunkten dieser Dimension, sie ist ausge- 
dehnt über einen gewissen Zeitverlauf hin. 

Zweitens. Ein analoger Unterschied findet sich, wenn 
wir den Charakter der beiden Wesensenergien nach der 
zweiten Causaldimension betrachten. Die elementare 
Wesensenergie bewirkt das Dasein und Sosein oder Ver- 
halten ihres Stoffes — aber auch nur ihres Stoffes. 
In dem Sosein oder Verhalten der Stoffe liegt eine Bezüg- 
lichkeit auf andere Stoffe ; ein beziehungsloser isolirter Stoff 
oder sonst ein „wirkliches"' Etwas in völliger Isolirung ist 

Philosophische Briefe. j3 
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seine Wirkungsstätte und somit auch seine Behausung 
wäre. — 

Indem wir hier erkennen, dass die organische Wesens- 
energie im Gegensatz zur elementaren nicht nur einen 
einzigen Actionspunkt in der Beziehungsdimension hat, son- 
*dern dass sie eine reiche Fülle von coordinirton auf ein- 
ander bezogenen Wirkungspunkten umspannt, also in der 
Bezflglichkeitsdimension «ine gewisse Ausdehnung hat, so 
scheint es zweckmässig, wenigstens gelegentlich hier darauf 
hinzuweisen, dass die beherrschende organische Wesensenergie 
natürlich nicht als unmittelbar das s t o f f 1 i ch e Verhalten 
ihrer körperlichen Unterthanen beeinflussend zu denken ist 
Dass sie vielmehr zunächst auf die ihr selbst 
viel näher verwandten Wesensenergien der 
betreffenden Stoffe und so erst auf stoffliches 
Verhalten an sich Einwirkung hat 

Drittens. Schon die beiden ersten Punkte deuten 
an, in welcher Weise sich die elementare und die organische 
Wesensenergie nach der dritten Dimension hin von einander 
unterscheiden. Die erstere stellt sich dar als von punk- 
tuellem Charakter; sie umfasst nur je einen einzigen 
Actionspunkt auf der Linie der Seinswirkung. Der- 
selbe ist, wie auf Seite 136 dargestellt wurde, der Uebergang 
der activen Causälität in den passiven Stoff. — Diese in 
der Stoffwirkung sich darstellende Wesensenergie hat ja 
freilich selber eine unendlich weit zurückgreifende Be- 
gründung und auch eine unendliche Weiterwirkung (vgl,Br.7\ 
aber wirklich gegenwärtig thätig ist sie doch gerade nur 
auf dem einen Punkte der Stoffwirkung. Hingegen die 
organische Wesensenergie umfasst auch in dieser dritten 
CauBaldimension einen ganzen Complex von Actionspunkten, 
hat auch hier einen linearen, ausgedehnten Cha- 
rakter. Suchen wir den Umfang der organischen Wesens- 
energie zu bestimmen — nämlich nicht den zeitlichen Um- 
fang, auch nicht die Herrschaftsweite in Beziehung auf die 
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andern Wesen, Bondern jetzt den Umfang in der Tiefe des 
Seins : so müssen wir einerseits beachten , dass die orga- 
nische Wesenseuergie als ein einheitliches reales 
Etwas mit einer realen [Fülle von Wesensbe- 
stimmtheit, aber völlig unkörperlich dasteht. 
[Man könnte sagen, sie sei ein ^ ideales Etwas ^^, wenn das 
Wort „ideal" nicht den abgeblassten, Wirklichkeit leugnen- 
den Beigeschmack hätte.] Sie steht da zwar nicht als eine 
platonische Idee, aber doch als ein von dem körper- 
lichen Sein ganz unterschiedenes, einheitlich 
wirkendes Wesen. Als solches ist sie selbst gewirkt 
und wirkt weiter, und zwar ist der hierdurch angedeutete 
Punkt der dritten Causallinie nicht ein passirter oder zu- 
künftiger, sondern es ist gerade der in diesem wirklichen 
Wesen präsente Actionspunkt der Seinswirkung. Anderer- 
seits müssen wir aber beachten, dass diese selbige Wesens- 
energie doch auch ganz im Einzelnen es mit den 
ihrem Organismus zugehörigen Stoffenergien 
zu thun hat, dass ihre factisch im Organismus vorhandene 
Wirksamkeit keineswegs bloss ein ideales und centrales 
Regiment eines unpopulären, zurückgezogenen Herrschers ist, 
sondern ein tausendfaches, allgegenwärtiges Einwirken auf 
alle Glieder und Theile. Diese ihre Einwirkung ist natür- 
lich vielfältig abgestuft und manchfaltiger Art, theils im 
Groben assimilirend gegen Fremdes, theils feiner modificirend, 
theils harmonisch und nach Bedürfniss disponirend u. s. w. 
u. s, w. Mit einem Worte : sie ist eng verflochten und steht 
in nächster Wirkungsbeziehung mit den stofflichen, rein 
elementaren Wesen, wodurch denn auch ein Auseinander- 
gehen der einheitlichen Wesensenergie in vielfache immerhin 
zusammenhängende und harmonische Wirksamkeiten bedingt 
ist. Auch diese Einzelwirkungen auf den Stoff sind präsent 
und real, sind nicht bloss in dem jedesmaligen Actionspunkte 
inhaltlich vorgebildet und begründet; sie bezeichnen viel- 
mehr selber Präsenspunkte der Seinscausalität, Actionspunkte 
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in der dritten CauBslreihe. Diese Actionepunkte sind nun 
doch verschieden von jenem zuerst betrachteten, 
in welchem die wesenhaft einheitliche organische Energie 
als krafterfüUtes Ganzes hervortritt, d. h. gewirkt wird nnd 
weiter wirkt. Ja es liegt zwischen diesen Stufen oder 
Stadien der organischen Seinsentwickiung — nach dritter 
Dimension — eine ganze Reihenfolge von vermittelnden 
Actionspunkten , ja geradezu eine unendliche Menge der- 
selben. [Denn jede noch so kurz bemessene Linie hat eine 
unendliche Menge von Punkten in sich. Vgl. oben.] Nicht 
ein £ntwicklungspunkt nur ist in wirklicher Action, 
sondern beständig die ganze Reihe aller Entwicklungspunkte, 
welche zwischen den beiden bezeichneten, in gewisser Weite 
von einander liegenden Wirklichkeits- und Wirkungspunkten 
eingeschlossen ist. Demnach hat die organische Wesens- 
energie eine weit tiefere Schicht der Wirklichkeit, einen 
weit grossem Umfang des in dritter Dimension sich aus- 
wirkenden Seins als die elementare — obwohl die 
Begründung beider, welche den hier linearen, dort punk- 
tuellen Seinsbestand causirt hat, hier wie dort eine unend- 
liche ist, aus unendlicher Tiefe heraufreicht. Ich gebrauche 
zur Veranschaulichung des Gedankens ein recht grobes, 
aber das tertium comparationis sinnlich darstellendes Bild. 
Ein langes Seil über eine Rolle gelegt uAd beständig 
darüberhin gezogen, hat einen Wendepunkt, und zwar trotz 
des Fortrflckens auf der Liilie einen Wendepunkt von be- 
ständig gleichbleibender Wirkung. Ein Seil über ein 
System von Rollen, z. B. über einen zehngliedrigen 
Flaschenzug gelegt und beständig darüberhin gezogen, hat 
nicht nur einen, sondern viele, z. B. zehn Wendepunkte in 
fester Reihenfolge, welche alle gleichzeitig und ununter- 
brochen in Wirksamkeit stehen, es hat geradezu eine ganze 
Reihe von zugleich thätigen, von einander abhängigen, 
auf einander folgenden Actionspunkten. Die Länge des 
bereits durchgezogenen und des noch nachfolgenden Seiles 
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kommt in beiden Fällen nicht in Betracht, sie kann zum 
Zweck unserer Vergleichung in beiden Fällen als „unendlich" 
gedacht werden. Es ist klar, dass jenes erste Seil die 
Wirkungslinie der elementaren Wesensenergie mit nur einem' 
Actionspunkte abbildet, das zweite aber die Wirkungslinie 
der mit 'vielen gleichzeitigen Actionspunkten auftretenden 
organischen Wesensenergie. 

Ergebniss unserer Betrachtung : Die organische Wesens- 
energie ist ein in allen drei Causaldimensionen ausge- 
dehntes, also eine zusammenhängende Reihe von Actions- 
punkten umfassendes, wirksames und daher auch wirk- 
liches, obwohl unkörperliches Etwas. — Ich halte es für 
sehr wichtig, dass wir durch mehrfach wiederholtes Nach- 
denken die Auffassung der organischen Wesensenergie, 
dieses wesenhaften aber unkörperlichen Agens, uns geläufig 
machen. Wir haben darin eine nicht nur logisch uns auf- 
genöthigte Erkenntniss, sondern eine folgenreiche, licht- 
gebende Erkenntniss, einen Schlüssel zum Verständniss vieler 
Probleme aus dem organischen Reich; ja diese Erkenntniss 
ist gleichsam ein hochgelegener Orientirungspunkt, höher 
gelegen als der Standpunkt des gewöhnlichen Vitalismus, 
welcher in der Lebenskraft eine den andern Kräften homo- 
gene Kraft sieht, und höher gelegen auch als der Stand- 
punkt des die Lebenskraft . verwerfenden Materialismus. So 
ermöglicht sich hier eine richtige Würdigung sowohl von 
der Berechtigung als von den Schranken jener beiden Welt- 
anffassungen. — Eine besondere Wichtigkeit wird die Er- 
kenntniss der organischen Wesensenergie dort gewinnen, 
wo der viel umstrittene „Zweckbegriff" behandelt wird ; 
sie wird uns ein Correctiv nach beiden Seiten hin ge- 
währen, sie wird nicht eine in der Mitte schwebende Ver- 
schmelzung, sondern eine in der Tiefe liegende Vereinigung 
der wirkenden Ursache und des Zweckes zu geben ver- 
mögen. 
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Yierzehnter Brief. 

Urzeugung und Abstammung der Organismen. 

In der bishorigen Untersuchung haben wir die Organis- 
men einfach als bestehend betrachtet Da dieselben nun 
aber den Charakter der Veränderung an sich tragen, so 
kann die Frage nicht tiberraschen: welchen Zustand hatten 
die Organismen in früherer Zeit. Diese Frage wird unab- 
weislich, sie wird brennend durch das bedeutsame Zeugniss 
der Paläontologie, welche uns lehrt, dass die ganze Erde, 
die Trägerin aller uns bekannten Organismen, eine Oe- 
schiclite durchgemacht hat, und dass in den frühem Perio- 
den dieser Geschichte noch nichts von Organismen vor- 
handen gewesen ist, auch nichts vorhanden sein konnte. 
So müssen wir der Entstehung der Organismen auf 
unserm Planeten nachforschen. — Unumstösslich steht es 
bereits in der Wissenschaft fest, dass die heutige Erd- 
gestaltung, insbesondere die Erdkruste, sich aus einem feurig 
flüssigen Zustande entwickelt hat. Die weitere Vermuthung, 
dass sie auch in noch früherer Zeit in einem gasförmigen 
Zustande und zwar als ein sich absondernder Theil des 
„koslnischen Nebels" gewesen sei, darf ich füglich unbe- 
achtet lassen: denu erstens ist solche Behauptung, so an- 
sprechend sie auch sein mag, doch nur eine ganz unbe- 
wiesene Vermuthung, und zweitens bedürfen wir eines so 
weiten Zurückgreifen« zwar nicht, weil bereits der feurig 
flüssige Zustand der Erdkugel die Existenz von Organismen 
ausschliesst, die hier zu besprechende Entstehung der 
Organismen also erst nach diesem — angeblich zweiten — 
Stadium der Erde, erst nach dem feurigflüssigen einsetzt 
Die hier auf gefolgte Entstehung und Entwicklung des 
organischen Lebens soll uns nun beschäftigen. 

Denjenigen meiner Leser, welche Anstoss an der 
Differenz solcher Vorstellungen mit der biblischen Schöpfungs- 
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lehre nehmen, bemerke ich hier, dass^es nach meiner lieber- 
zeugnng kein Antasten des Heiligen und der Seligkeit 
gebenden Wahrheit ist, wenn wir mit Besonnenheit die 
Resultate der wissenschaftlichen Forschung anerkennen und 
von denselben unsere Gesammtüberzeugung mitbestimmen 
lassen. Die ihre Grenzen kennende Naturwissenschaft lässt 
die Frage nach der Causirung durch göttliche Macht un- 
berührt, unbewiesen aber auch unbestritten; sie fragt ein- 
fach nach dem Wie? Wie geschieht dies und das? und 
auch: wie ist dies und das entstanden? Wenn nun ander.er- 
eeits die Ueberzeugung des Gläubigen sich zufrieden findet 
mit der göttlichen Urheberschaft für alles was ist, auch für 
die Art und Weise, wie es ist, so kann sie die Art und 
Weise des Geschehens und des Entstehens ganz getrost 
von der Wissenschaft untersuchen lassen, ja auch vielleicht 
durch dieselbe noch an eigener Klarheit und Bewunderung 
der Wege Gottes gewinnen. 

Gegen etwaige ethische Bedenken an der darwini- 
stischen Theorie macht Liebmann in seiner „Analysis 
der Wirklichkeit^ darauf aufmerksam, dass sogar der Mann 
des kategorischen Imperativs, der strenge, unerbittliche Kant^ 
den Gedanken einer derartigen genealogischen Verwandt- 
schaft aller Organismen für ganz unanstössig hielt, ja dass 
er selbst — was viele Anhänger und Gegner solcher Theorie 
bisher nicht beachtet haben — dass er bereits 70 Jahre 
vor Darwins Auftreten ein vollständiges Programm des 
Darwinismus gegeben hat. [Vgl. Kritik der ürtheilskraft 
§. 80.] 

Obwohl mancherlei Einzelheit, besonders auch die Schnel- 
ligkeit oder vielmehr die Langsamkeit der Erdentwicklung, 
ferner * das Antheilsverhältniss neptunischer und vulkanischer 
Kräffce an den einzelnen Formationen, noch nicht überein- 
stimmend von allen Seiten entschieden ist, so sind doch 
folgende Thatsachen unumstösslich festgestellt: Nach dem 
Innern zu nimmt die Wärme des Erdballs zu, ungefähr 
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Natürlich findet eine fortwährende Erkaltung des Planeten 
statt Dies berechtigrt zu dem Rttcksoblnss, dass der Erd- 
körper ursprünglich, d. i. nach seiner Bildung als besonderes 
Gestirn, eine völlig feurige Kugel gewesen ist Aus diesem 
feurigen und desshalb auch weichen Zustande erklärt sich 
die durch Rotation herbeigeftihrte Abplattung der Crd$ an 
den Polen; daraus erklärt sich ferner das eigenthflmHche 
Geffige der krystallinischen Gesteine, der sog. 
ürformation. Diese Gesteine, bestehend ans Urgneis, ür- 
schiefer und Granit, zeigen nun nicht die geringste Spur 



14. Urzeugung und Abstammung der Organismen. 203 

» 

von organischen Resten oder Abdrücken. Unnöthig ist die 
Annahme, dass etwaige Abdrücke oder sogar Reste organi- 
scher Wesen nachträglich durch die Gluthitze zerstört seien ; 
denn bei der vorauszusetzenden Temperatur konnte über- 
haupt kein Organismus existiren. [Es ist ermittelt worden, 
dass eine Hitze von 204 ^ hinreicht, nicht nur alle höher 
entwickelten Organismen zu tödten — dieselben ertragen 
meistens nicht die Hälfte dieser Temperaturhöhe — sondern 
auch diejenigen der Infusionsthierchen und ihrer Keime zu 
zerstören, welche unter allem Lebenden die grösste Lebens- 
zähigkeit besitzen.] 

Aufgelagert auf dieser Schicht des Urgesteins, vielfach 
auch gewaltsam von demselben durchbrochen, folgen nun 
die sogenannten neptunischen Schichten, welche unter wesent- 
licher Einwirkung des Wassers gebildet sind. Die älteste 
und im Allgemeinen zu unterst liegende dieser Schichten 
ist die Grauwacke (fester grauer Sandstein, Thonschiefer 
und Kalk) ; diese zeigt uns die ältesten Reste des organi- 
schen Lebens. In jeder Jüngern, höher gelegenen, obwohl 
auch vielfach durch * vulkanische Erhebung der untern 
Schichten durchbrochenen Erdschicht zeigen sich nun mehr 
und vollkommenere, ausgebildetere Organismen aus Thier- 
und Pflanzenreich. Um eine kurze Uebersicht zu geben, 
benutee ich die von H ä c k e l (Natürl. Schöpfungsgeschichte, 
6. Aufl., S. 344) dargebotene Zusammenstellung, wobei ich 
nur bemerke, dass die auch von Häckel acceptirte Be- 
stimmung der Zeitdauer der einzelnen Perioden durch 
die Dicke der abgelagerten Schichten doch nicht einmal 
ein richtiges relatives Maass giebt. Die Abschätzung 
nach Jahren oder Jahrtausenden ist anerkanntermassen eine 
sehr unsichere ; aber auch die Abschätzung der einen nach 
der andern Periode durch das Verhältniss der Dicke ihrer 
Ablagerungen leidet an dem grossen, wahrscheinlich alle 
Zeitbestimmung verwirrenden Fehler, dass wir nicht in Rech- 
nung bringen können, um wie vieles dichter und breiiger 
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die Waflaermassen, am wie vieles schwerer, mit StoflFen ge- 
fällter die Atmosphäre zur Zeit der ersten Schichten ge- 
wesen, um wie vieles geklärter und wärmer an Niederschlags- 
stoffen in den folgenden Perioden. In der erstem Zeit 
geschah demnach die Ablagerung und Gesteinbildung ver- 
hältnlssmässig viel schneller , hatte ein grösseres Resultat 
als später. So steht also die Höhe der Schichten keines- 
wegs in directem Verhältniss zu der Zeitdauer ihrer Bildung ; 
vielmehr waltet eine ,, geometrische Progression*' hier ob, 
deren Bestimmung aber noch dunkel ist In gleichem Sinne 
wie die allmählich eintretende grössere Klärung der Massen 
hat sicherlich auch die allmählich grössere Abkühlung der Erd- 
kugel je länger je mehr verzögernd auf die Ablagerungen 
eingewirkt, so dass auch schon aus diesem Orunde für die 
späteren Schichten eine verhältnissmässig viel grössere Zeit 
anzusetzen ist Demgemäss kann die von Häckel in 
Procenten ausgedrückte relative Zeitdauer der fünf Haupt- 
perioden (I. = 53,6%, IL = 32,1 »/o, lU. = 11,5 «o, 

IV. = 2,3 % , V. = 0,5 Yo) ^^^ keine richtige Vorstellung 
geben. 

Inhaltlich charakterisirt Häckel diese Perioden folgen- 
dermassen : I. Die Primordialzeit (die Laurentische , Cam- 
brische und Silurische Periode) als das Zeitalter der 
„Scbädellosen und der Tangwälder". IL Die Prinsärzeit 
(die Devonische, Steinkohlen- und Permische Periode) mit 
„Fischen und Farn Wäldern". III. Die Secundärzeit (die 
Trias-, Jura- und Kreide - Periode) mit „Reptilien und 
Nadelwäldern". IV. Die Tertiärzeit (Eocäne, Miocäne und 
Pliocäne- Periode) mit „Säugetbieren und Laubwäldern" und 

V. die Quartärzeit (Eiszeit, Postglaciale - und Cultur - Periode) 
als das „Zeitalter der Menschen und Culturwälder". [Ob 
Häckel Recht daran thut, die Existenz der Schädellosen 
und der Tange bereits in die „Primordialzeit" zu registriren 
oder ob die eigentliche „Primordialzeit" richtiger für 
die rein krystallinischen Gebilde anzusetzen sei, ist im 
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Grunde gleichgültig. Ueber den Charakter und Fossilien- 
gehalt der Lanrentischen nnd Cambrischen Gesteine habe 
ich keinerlei Urtheil] Unanfechtbar nnd von keiner wissen- 
schaftlichen Seite angefochten ist die hier skizzirte Stufen- 
folge im Auftreten der Organismen und in der Vervoll- 
kommnung ihrer Organisation. 

Zwei Fragen drängen sich nun auf, welche Lösung 
fordern : 1) Woher haben diese in der primären (oder primor- 
dialen) Periode zuerst auftretenden Organismen ihren Ur- 
sprung? uud 2) Stehen die im Laufe der Zeiten hervor- 
tretenden und bis in die jetzige Zeit hineinreichenden so 
manchfaltigen Organismen in genetischem Zusammenhange 
oder nicht? 

Auf die erste Frage hat man — vielleicht mehr im 
Spiel der Phantasie als im Ernst, jedenfalls nur um die 
unbeliebte Erzeugung aus dem Unorganischen zu umgehen — 
geantwortet, es seien die auf dem Erdball damals auftretenden 
Organismen als Keime von andern Himmelskörpern her im- 
portirt. Kaum bedarf es einer ernstlichen Widerlegung; 
doch sei sie gegeben : Körperchen, wie die Keime oder auch 
wie die Organismen selber, welche einmal auf einem Ge- 
stirne sind , fliegen nicht wieder ab ; das verhindert schon 
die Schwerkraft. Umgekehrt können wohl kleine Körper 
als Meteore zuerst allein und vereinzelt ihre Bahnen ziehen 
und dann bei Gelegenheit auf die grössern Körper nieder- 
fallen ; der grössere absorbirt sie, wie eine Grossstadt die 
Landbevölkerung, und lässt sie nicht wieder fort. Die 
Einzelexistenz solcher kleinen Massen verbietet schon an 
und für sich ein organisches Leben derselben, denn erstens 
bedürfte es dazu eines gewissen Stoffwechsels und 
zweitens einer gewissen gemässigten Temperatur, welche 
solch ein winziges Körperchen inmitten des über alle mensch- 
lichen Begriffe wärmelosen Weltraumes nicht zu behalten 
vermöchte. Es würde durch Ausstrahlung auf einen alles 
Leben tödtenden Kältegrad gelangen. Endlich aber würde 



4iS vie alle Mete«jnteiiie bcis Anllanen anf den Erdball in 
Folge der rapides Laftdarebdehaeidiuig ond der entstehenden 
Reibing wiedermm anf einen alles Leben Temichtenden 
Wärmegrad, nämlxeh bis zam glthenden Znstande gebracht 
werden« 

Somit i'iud wir zorfickgedringt nnd mttssen nns 
«mdlicb bekennen zn der Annahme einer irgendwann ein- 
getretenen Entstehung von O^anismen in der bis dahin 
rein anorganischen Materie. — Zn soleher Entstehang waren 
natürlich gewisse Bedingungen nothwendig. Erstens, es 
mnssten natOrlich die sinuntÜehen f&r den Bau des Organis- 
mos erforderlichen Stoffe vorhanden sein. Zweitens 
mnssten diese Stoffe in e'inem passenden Zustande 
vorhanden sein. Wenn der Kohlenstoff in Diamanthärte 
oder der Wasserstoff nur in Form des Gases vorhanden 
wäre, oder wenn die sämmtlichen Stoffe in Glühhitze oder 
in Erstarrungskäite existirten, so konnte sich natttrlich kein 
Organismus bilden. Drittens mnssten die betreffenden 
Stoffe sich auch bereits chemisch in angemessenen Ver- 
bindungen befinden, sicherlich wenigstens in solchen, welche 
auf anorganischem Wege darstellbar bei jeder Art von 
organischem Gebilde sich vorfinden, Stoffverbindungen, welche 
desshalb auch wohl schlechtweg „organische Materie ^^ ge- 
nannt werden. 

Wenn nun alle derartigen Vorbedingungen im Stoff- 
lichen für Entstehung von Organismen genau erfüllt waren, 
konnten dann wirklich Organismen aus Unorganischem ent- 
stehen? — Gewiss, sie konnten entstehen! sie 
sind ja tbatsächlich entstanden. An diese Wahr- 
heit schliesst sich nun aber bei unzähligen Menschen.,^ die 
darüber hören, reden und lesen , sofort eine irrthümliche, 
aus Eilfertigkeit entstandene Meinung an. Wodurch sind 
die unter solchen Umständen entstandenen Organismen ent* 
standen? so lautet nothwendig die weitere Frage. Nur 
Eilfertigkeit (oder unverbesserliche, principiell abgeschlossen 



14. Urzeugung und Abstammung der Organismen. 207 

habende Staudpunktstreue) kann antworten : „Sie sind ent- 
standen lediglieh durch die zusammenwirkenden Kräfte der 
betreffenden elementaren Stoffe/' Unsere Betrachtung hat 
uns die wesentliche Verschiedenheit der organischen Wesen 
von den unorganischen Massen' und Gebilden gezeigt (vgl. 
S. 1 69) ; wir haben den verschiedenen Charakter der beider- 
seitigen Wesen senergien erkaftnt. Das Causalitätsgesetz^ 
unabweisllch wie es ist, verlangt nun einmal eine Seins- 
und Thätigkeitsb egründung für alles Wirkliche. Nun 
kann aber die für elementaren Stoff und sein Verhalten 
aufgefundene, ,,punktuell charakterisirte Wesensenergie'^ nicht 
das leisten, was von der Wesensenergie des allerkleinsten, 
auch strukturlosen oder auch einzelligen Organismus that- 
sächlicb bewirkt wird ; die letztere charakterisirt sich als 
umfangreich, als linear. — Kann denn aber nicht die 
elementare Wesensenergie selber in eine organische sich 
verwandeln? Nein, durchaus nicht; denn ihr innerstes, 
eigenstes Wesen ist ja Beharrlichkeit, ist ja Unveränderlich- 
keit. Nimmermehr kann irgend eine Kohlenstoff- oder 
Wasserstoffenergie durch sich selbst oder durch äussere 
Einwirkungefi genöthigt werden, ihren punktuellen, ent- 
wicklunglosen Charakter aufzugeben und den ausge- 
breiteten, entwicklungsbehafteten der organischen Wesens- 
energie anzunehmen. Ja ich möchte sagen : solch eine 
Vertauschung wäre eine grössere und schwierigere Ver- 
änderung, als etwa eine Verwandlung von Silber in Gold, 
von Schwefel in Sauerstoff oder Chlor, von Stickstoff in 
Kohlenstoff; und doch werden selbst derartige Verwand- 
lungen aus erfahrungsmässigen und logischen Gründen für 
unmöglich erachtet. Noch viel weniger können wir die 
Möglichkeit denken, dass eine elementare Wesensenergie 
den weit grösseren Sprung thäte über die fundamentale 
filuft zwischen ihr und den organischen. 

Die Unhaltbarkeit der eben besprochenen Ansicht zeigt 
es zugleich klar, dass wir für die Entstehung der Organismen 
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ans Unorganischen schliesslich, werden dieselbe Wirksamkeit 
in Anspruch nehmen müssen, welche den Bestand und das 
Leben der Organismen verursacht. Das heisst, wir müssen 
annehmen: die organische Wesensenergie selber hat bei 
Gelegenheit jener günstigen, organisches Leben ermöglichen- 
den Bedingungen zugegriffen, ist in den Stoffen wirksam 
geworden und hat sie von' da an weiter und weiter an 
sich gezogen und sich unterworfen. Zu solchem Schritt 
ins Körperliche war natürlich ftlr die organische Wesens- 
energie eine ^verändernde Wirksamkeit^ in dritter 
Dimension erforderlich. Solch eine „verändernde Wirk- 
samkeit^' (d. h. eine Verschiebung des Actionspunktes) ist 
aber gar nichts Anstössiges, ist vielmehr ganz entsprechend 
der Natur der organischen Wesensenergie, welche sich ja 
beständig in Veränderung auswirkt Wir müssen uns die 
organische Wesensenergie, welche ja als „wirkliches^' 
Etwas eine unendliche Begründung, also eine unendliche» 
der im jetzigen Actionspunkte stehenden Phase vorangehende 
wirkliche Existenz hat, gleichsam auf der Lauer stehend 
denken, harrend an der Grenze vor der Körperlichkeit, 
bis die äussere Möglichkeit ihrer körperlichen Ausprägung 
in den Stoffen sich darbot. Diese noch unverkörperte, 
noch nicht ausgewirkte organische Wesensenergie 
ist nun keineswegs etwas so Absonderliches und Einzel- 
artiges, dass man diesen Begriff für absolut unzulässig und 
abenteuerlich erklären dürfte. Bei genauer Betrachtung des 
organischen Lebens finden wir überall und fortwährend in den 
Organismen ein sehr nahe stehendes Analogon. — Zu keiner 
Zeit nämlich ist der ganze Gehalt einer organischen Wesens- 
energie völlig und ohne Rest im Organismus ausgeprägt. 
Besonders augenfällig ist es im Zustande des Keimes und 
des Sprösslinges, dass die waltende und wirkende Wesens- 
energie noch nicht völlig ausgeprägt oder im Körperlichen 
verwirklicht ist. Man kann es jedenfalls nicht eine körper- 
liche „Ausprägung'^ nennen, nicht eine Entfaltung des Wesens 
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im stofflichen Organismus; wenn auch mit Recht behauptet 
wird; dass schon im Anfangskeime des Organismus alle 
Eigenthtimlichkeiten desselben angelegt seien. Die Verwirk- 
lichung tritt erst schrittweise durch vielfache zeitliche und 
bezügliche Wirkung und Gegenwirkung ein — ein grosses 
Quantum (wenn man so grob reden darf), ein grosses 
Quantum der Eigenthümlichkeit der betreffenden Wesens- 
energie ist immer noch un verkörpert, ist aber doch — die 
Causalität fordert es — real und wirklich : das heisst, es 
steht harrend und ^drängend an der Grenze des Körper- 
lichen ; sein Eintritt ins Körperliche isf ganz bestimmt 
geordnet; hängt an der Abwicklung ganz bestimmter Stadien 
des organischen Lebens. So steht auch die ganze Wesens- 
energie vor dem Moment der Urzeugung wartend und 
drängend an der Grenze des Körperlichen ; auch ihr Ein- 
tritt ins Körperliche ist ganz bestimmt abhängend von der 
Verwirklichung der betreffenden Bedingungen. 

Sagt nicht: das ist ja eine merkwürdige phantastische 
Vorstellung! Es ist nicht die geringste* Phantasie, d. h. 
willkürliche Vorstellung dabei ; es nöthigt uns einfach die 
Logik; nämlich das Causalitätsgesetz , wonach für jede 
Wirkung eine Ursache, auch für jedes Sein ein Seinsgrund 
dasein muss. 

Sache der Phantasie würde es sein, irgend ein „Wie", 
' irgend eine unkörperliche Existenzform auszudenken für die 
noch nicht körperlich verwirklichte und doch reale, wesen- 
hafte organische Wesensenergie. Solch ein Spiel der Phan- 
tasie lasse ich aber ganz bei Seite, weil ich überzeugt bin, 
dass wir in der Räumlichkeit existirenden Menschen doch 
keine wahrhaft unräumliche Vorstellung zu Stande 
bringen. 

Ich kann nicht umhin ; hier darauf hinzuweisen, wie 
diese aus dem Causalsystem nothwendig sich ergebende 
Einsicht, dass eine nach dritter Dimension wirksame Wesens- 
energie unter bestimmten Umständen in dem Körperlichen 
Philosophische Briefe. 14 



210 ^^* Abtheilung. 

Platz greift und die Entstehung und das Leben der Organismen 
bewirkt — wie diese Einsicht in eigenthamlicher Ueberein- 
Stimmung steht zu dem von Eduard von Hartmann 
ausgesprochenen Oedanken, ^dass das Unbewusste überall 
das Leben packt, wo es dasselbe packen kann.^ Freilich 
hat sich in unserer Untersuchung der unendliche activ« 
Urgrund des Seins , aus welchem herauf die organisohe 
Wesensenergie begründet ist, noch keineswegs als „das 
Unbewusste^ dargethan, und erst am Schluss dieser Abhand- 
lungen werden wir versuchen dürfen, den in unendlicher 
Kette activen Urgrund, oder vielmehr das gesammte active 
Sein aus seinen uns bekannt gewordenen Wirksamkeiten zu 
charakterisiren. Die Charakferisiruug als „das Unbewusste^ 
könnte vielleicht auch dort bedenklich erscheinen. — An 
dieser Stelle will ich nicht auterlassen, Euch allen die auf- 
merksamste Leetüre des „ dämonisch ^^ zu nennenden Hart- 
mannschen Buches (Philosophie des Unbewussten) dringend 
zu empfehlen; aber freilich nur eine aufmerksame und 
durch kritisches Verhalten gefahrlose LectOre, nicht ein 
leichtfertiges, nur amüsirendes Hiulesen. Nicht nur der schon 
viel beschrieene und geradezu in Abstrusität auslaufende, 
auf gänzlicher Verkennung der ethischen Menschennatur 
beruhende Pessimismus dieses Philosophen, welchen er selbst 
aber als Vereinigung von Optimismus und Pessimismus 
ansieht, sondern auch sein wohlgefälliges, zum Theil etwas 
schamwidriges Verweilen bei sexuellen Gegenständen, seine 
sachlich wohl berechtigten aber in unzart verletzender 
Weise geführten Reden über die physische und psychische 
Liebe u. s. w. machen das sonst so verdienstvolle, wahrhaft 
philosophische Werk leider auch zu einem „pikanten Buche", 
welches manche unberufene Leser findet. [Zu meinem 
Bedauern ersehe ich soeben aus den interessanten und mit 
einem freundlichen Idyll abschliessenden persönlichen Mit- 
theilungen des befriedigt glücklichen Pessimisten über seinen 
Bildungsgang, dass er sich gerade in den anstössigsten 
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Punkten für unverbesserlich hält und keine Hoffnung auf 
Abänderung in den etwa noch folgenden Auflagen gewährt.] 

Aufmerksame Beurtheiler werden vielleicht schon bei 
diesem Aehnlichkeitspunkte zwischen dem Eingreifen des 
ünbewnssten und dem Eintritt der organischen Wesensenergie 
ins Körperliche erkannt haben, dass wenigstens nach unserer 
bisherigen Bestimmung dieser Wirksamkeit doch noch eine 
grosse Differenz zwischen dieser und der Wirkungsweise 
des „Unbewussten" obwaltet. Letzterem wird ein Wollen, 
ein Streben , eine Zweckthätigkeit zugeschrieben ; wir aber 
haben bisher auf rein logischem Wege nur wirkende 
Ursachen, nur Causalität, keine Art von Finali- 
tat kennen gelernt. Darüber im folgenden Abschnitt aus- 
führlich. — 

Warum aber findet die elternlose Entstehung von 
Organismen aus Unorganischem jetzt nicht mehr statt? 
Schwächlich ist die Antwort : sie findet statt, wir habens 
nur zufällig noch nicht gesehen. Das ist eine ganz unbe- 
gründete Behauptung. Durch die menschlichen Experimente 
sind gewiss ausserordentlich günstige Umstände geschaffen 
worden: organisch brauchbarer Stoff in angemessen chemi- 
scher Verbindung, in angemessen flüssigem oder feuchtem 
Znstande, in der Temperatur der Lebenswärme u. s. w. u. s. w. 
und dennoch ist nichts entstanden ! Billig ist die Ausflucht, 
ja das geschieht in * Millionen Jahren nur einmal ! Naiv 
aber auch die Entgegnung : gerade jetzt, und so in jedem 
Augenblicke ist ja eine Million Jahre abgelaufen ; wir fordern 
also gerade jetzt das Geschehen ! so naiv fürwahr als wenn, 
ein Mann das grosse Loos forderte, weil seine Nummer 
gerade die so und so vielste wäre. Mit solchen Behauptungen 
und Gegenbehauptungen kommt man nicht weiter. Das aber 
ist unanfechtbar : trotz der künstlich bereiteten, denkbar 
günstigsten Bedingungen findet die generatio originaria im 
Allgemeinen jetzt nicht mehr statt ! Die Frage ist : wess- 
halb nicht ? Darauf hat mau geantwortet : das vorhandene 
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gar nicbt möglich (vgl. S. 80). Aber die vorhandene BezQglich- 
keit, die Wechselwirkungen zwischen den Stoffen sind ein Inander- 
greifen von hier und dort begründeten Kräften : keines- 
wegs jedoch bewirkt die eine Wesensenergie auch den Bestand 
und die Eigenschaftiichkeit eines andern Stoffes ^ der etwa 
mit dem ihrigen in Wechselwirkung steht. Jedes Stoff- 
theilchen — sei es atomistisch gesondert oder als continoir 
lieh mit den andern vorgestellt — hat doch nur seine eigene 
und ihm allein zugehörige unvertauschbare Daseinsbegründong, 
seine ihm geradezu immanente Wesensenergie. Dieselbe ist 
so zu sagen in den Stoff hineingebannt. — Wenn wir also 
auch bei den Massen des Stoffes die Daseinsbegründung 
als ein Strahlen b ü n d e 1 oder als eine zu compacter Masse 
vereinigte Menge gleichartiger Fäden (dritter Dimension) 
uns vorstellen müssen, so ist doch eben jeder einzelne Faden 
oder jeder einzelne Strahl der Seinscausalität an einen ganz 
bestimmten materiellen Punkt des Stoffes gebunden, andere 
Theile, auch die allernächst liegenden, beherrscht er nicht. 
So ist denn die elementare Wesensenergie in Betreff der 
seitlichen Ausdehnung , d. h. in Betreff ihres Gehaltes au 
nebeneinanderliegendem Stoffe, eine punktuelle zu nennen. 
[Auch hier ist der Irrthum, als existirte .die elementare 
Wesensenergie geradezu in isolirter punktueller Aus- 
dehnung, d. h. eigentlich ohne jede Ausdehnung, schon 
beseitigt durch den früheren Nachweis, dass die wirklichen 
Wesen nothwendig einen gewissen Umfang bezüglicher, auf 
einander wirkender Punkte haben. Der punktuelle 
Charakter ist hier nur von jeder einzelnen Wesensenergi»* 
selbst und für sich ausgesagt, nicht von ihrem Wirknngs- 
gebiete.] 

Hingegen die organische Wesensenergie wirkt sich aus 
in einer eigenthümlichen Composition unzählig vieler Stoffe ; 
sie wirkt auf alle diese — im Organisnius vereinigten — 
Stoffe modißcirend ein, stempelt sie gewissermassen organisch. 
Sie hat nicht einen Punkt nur, sondern ein 
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ganzes Gebiet von Stoffen als Ort ihres Wirkens 
und Seins. So trägt sie gegenüber der elementaren 
„punktuellen "* Wesensenergie den Charakter einer ausge- 
dehnten Einheit, nicht nur räumlich ausgedehnt (wie 
auch jedes Stofftheilchen räumlich ausgedehnt ist), sondern 
in ihrer Wirksamkeit ausgedehnt über viele elementare' 
Wesensenergien hin. — Diese Ausdehnung oder Herrschafts- 
weite ist nun eine Wechsel volle , bisweilen abnehmend, bis- 
weilen wachsend ; aber immer — sogar in der grössten 
Beschränkung während des Keimzustandes — begreift sie 
noch ein Gebiet von wenigstens unzähligen Stoffpunkten 
und ihren Seinscausalitäten. Dabei ist nun nicht die blosse 
Ausdehnung eines beherrschenden Einflusses im allgemeinen 
die Hauptsache, sondern die Ausprägung oder Bewirkung 
eines einheitlich gegliederten Ganzen, hergestellt ver- 
mittelst der sonst ungegliederten, absolut nur vielheitlichen 
elementaren Stoffe. Der Aufbau und die Darstellung dieses 
einheitlich gegliederten Ganzen zeigt uns ganz klar, 
dass die solches bewirkende Wesensenergie des Organismus 
selber ein einheitliches und Anlage zur Gliederung, ja 
einen in dem Körperlichen auszuwirkenden Reich thum in 
sich tragendes Wesen ist. Die Auswirkung selbst findet 
nur statt durch eine zeitlich ausgedehnte Reihenfolge von 
Actionspunkten unter beständiger Beeinflussung und Mit- 
wirkung von fremden Wesen ; aber von Anfang an , vom 
Keimznstande bis zum Absterben, ist das eigentliche Agens 
für den Entwickluugsprocess eben diese organische Wesens- 
energie. 

Sie ist, bildlich zu reden, ein Herrscher über viele In- 
dividuen und zwar nicht ein mit sich selbst im Widerspruch 
stehender Herrscher, dessen Herrschaft Unordnung oder 
fetzenhafte Willensausprägung bedeutete. Eine besondere 
Behausung aber, wie die Unterthanen, hat jener Herrseher 
nicht, er nennt kein Grundstück sein Eigenthum, er wäre 
obdachlos zu nennen, wenn nicht das ganze Gemeinwesen 

13* 
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Lebens bisher keinerlei Anzeichen von Begrenzung der 
organischen Kraft. — Eine Erschöpfung der Lebenskraft 
können wir also nicht als Grund für das Nichtgeschehen 
der Urzeugung annehmen. 

Eine sehr ansprechende und befriedigende Antwort 
giebt auf diese Frage E. von Hartmann, wenn auch 
die bei ihm Alles wirkende Kraft vielleicht mit Unrecht als 
„das zweckmässig handelnde Unbewnsste^' bezeichnet und 
gefeiert wird. Er spricht von der Urzeugung: . . . „Die 
Wahrscheinlichkeit, dass jene ersten Organismen im Wasser 
lebten, ist allgemein anerkannt; dass es sehr einfache 
Wesen, einfache auf dem Indifferenzpunkte von Pflanze und 
Thier stehende Zellen sein mussten, ist schon gezeigt wor- 
den. Wie nun auch der Vorgang selbst in seinen Einzel- 
heiten gedacht werden' möge, so muss das festgehalten 
werden, dass das Unbewusste die erste eintretende 
Möglichkeit des organischen Lebens erfasste und 
verwirklichte. — ... Nun mögen auch damals, als 
zuerst das Leben an der Erdoberfläche gährte, Millionen 
von Urkeimen schon in der Entstehung verunglückt sein, 
ehe es dem Leben gelang, gleichsam festen Fuss auf Erden 
zu fassen. War es aber einmal gelungen, einen oder einige 
Organismen herzustellen, so hatte das Unbewusste von dieser 
eroberten Operationsbasis aus leichteres Spiel, es konnte 
nun die Elternzeugung zu Hülfe nehmen und mit Hflrlfe 
dieser das eroberte Terrain mit verhältnissmässig geringer 
Anstrengung behaupten und erweitern. Denn es ist offenbar 
sehr viel leichter, die im Wasser verdünnt und vertheilt 
vorhandenen organischen [für Organismen tauglichen] Stoffe 
um einen vorhandenen Organismus, als um 
einen idealen Punkt herum zusammenzuziehen. 
. . . Es bedarf also jedenfalls einer unendlich viel geringeren 
Anstrengung des Willens [Actionskraft des Unbewussten], 
um Organismen mit Hülfe von schon bestehen- 
den zu bilden, als ohne dieselbe. ... Man kann 
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annehmeDy dass derselbe Kraft- oder Willens-AufwaDd, durch 
welchen Eine [lebende] Zelle vermittelst Urzeugung zu 
Stande kommt, hinreicht, um viele Millionen von Zellen 
durch Theilnng [Einschnürungen] vorhandener Zellen zu 
bilden. Nun haben wir aber gefunden, dass die Natur 
durchweg darauf ausgeht, ihre Ziele bei dem mindest- 
möglichen Kraftaufwande zu erreichen. [Hier verweist er 
auf die sehr lehrreichen und lesenswerthen Abschnitte 
Gap. A in— VIII, auch B II und V.] Von diesem Ge- 
sichtspunkte aus stellt sich uns nun auch die Elternzengung 
bloss als ein die Urzeugung mit ungeheurer 
Kraft ersparniss ersetzender Mechanismus dar. 

So wenig wie ein vernünftiger Mensch 
querfeldüber fährt, wenn die Chaussee ihm 
zur Seite liegt, ... so wenig wird das Unbe- 
wusste sich bei der offenstehenden Eltern- 
zeugung noch der Urzeugung bedienen! [Vgl. 
H. Philos. des Unb., Cap. C VIIL] 

Wesentlich derselbe Erklärungsgrund für unsere Frage 
ergiebt sich aus dem System der dreifachen Causalität, frei- 
lich in causaler und nicht in finaler Betrachtungsweise ; 
denn wir haben bisher nur wirkende Ursachen, noch keiner- 
lei Zweckthätigkeit oder Zielstrebigkeit gefunden und aner- 
kannt. Hartmanns Unbewusstes aber handelt ,, zweckmässig^ 
und vernünftig. Nach unserer causalen Betrachtungs- 
weise liegt die Sache so : die das Leben bewirkende Cau- 
salität ist einerseits durchaus nich^ erschöpft, producirt immer- 
fort noch eine unendliche Masse von organischer Wesens- 
energie ; andererseits aber geht sie doch thatsächlich nicht 
mehr den früher . betretenen Weg der Urzeugung. Da ist 
keine andere Erklärung möglich als diese : die aus unend- 
licher Causalkette begründete organische Wesensenergie, 
gedrängt zum Eintritt und Platzgreifen in der Körperlichkeit, 
mus» irgend einen möglichen und zwar nach mechanischem 
Gesetz den bequemsten Weg einschlagen. Sie hat Ursprung- 
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lieh den damals einzig möglichen Weg der Urzengang gehen 
müssen ; die nun entstandenen Organismen haben den be- 
quemern der Fortpflanzung in manchfacher Art dargeboten, 
und durch diesen wird nun die des Eintritts harrende 
organische Wesensenergie gedrängt und zur Verkörperlichung 
geführt. Statt des überlegenden^ planenden Menschen, der 
nicht querfeld fUhrt^ wenn er Chaussee hat, müssen wir 
zum Vergleiche eine nur mechanisch zu bewegende Masse 
nehmen : eine grosse Wassermasse, welche gegen einen 
Steindamm drückt, wird zunächst nur in einzelnen Tropfen, 
dann auf einigen Stellen in kleinen Rinnen, und weiter in 
grossem Breschen, endlich in grossen starken Müblbftchen 
hindurchgedrängt. Je mehr die Wassermasse offenen und 
leichten Abfluss findet — desto weniger stark wird sie anf 
die einzelnen kleinen Ritzen und Fugen drücken, desto 
weniger wird sie sich dort hindurchzwängen. Freilich mag 
auch hier und da noch ein Tropf lein durch besondere Ver- 
anlassung — etwa durch den Fusstritt eines über den Damm 
schreitenden Menschen oder spielender Kinder hervorgepresst 

— nebenher durchsickern. So auch hat die organische 
Wesensenergie nachgerade bereits ihre bequemen Wege 
gefunden, in denen sie — wie wirs nennen ,,naturgemä8a^ 

— treibt und getrieben wird ; sie geht . für gewöhnlich 
nicht '^mehr quer durch die Schranken willkürlich ins Feld 
der Körperlichkeit hinein ; obwohl auch die Möglichkeit nicht 
schlechthin abzusprechen ist, dass auch unter besonderen 
Umständen und Nöthigumgen nochmals eine Urzeugung 
stattfände. 

Wir kommen zum zweiten Theil dieses Capitels, zur 
Abstammung der manchfaltigen Organismen, welche die Erd- 
oberfläche bevölkern. Hier haben nun gar viele Laien der 
Naturwissenschaft, ja auch manche Gelehrte — vor Kurzem 
auch noch der jüngst verstorbene berühmte Biologe 
Agassi z — die Meinung, ja auch die unantastbare Ueber- 
Zeugung, dass alle einzelnen Thier- und Pflanzengattungen 
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ursprflDgUch unabhängig von einander ins Dasein getreten, 
oder als von einander unterschiedene geschaffen seien. 

Gegenober dieser Ansicht von der ursprünglichen und 
wesentlichen Geschiedenheit und Besonderheit aller einzelnen 
Arten des Thier- und Pflanzenreiches macht nun die neuere 
Naturwissenschaft, insbesondere die Biologie, geltend, dass 
der Artenunterschied thatsflchlich kein strenger und aus- 
schliesslicher sei, dass der alte Grundsatz : die Natur macht 
keine Sprflnge , sie hat überall Verbindungsglieder ! ganz 
ernst und scharf zu nehmen sei, und dass nicht bloss eine 
ideelle, sondern geradezu genetische, genealogische 
Verwandtschaft zwischen allen Arten der Organismen vor- 
handen sei. Nun ist es zwar sehr leicht und wohlfeil, 
irgendwelche Gegensätze aus dem Gebiet der Organismen 
her vorzunehmen und die Unmöglichkeit eines Uebergehens 
von einem zum andern zu behaupten ; z. B. jenes berühmte 
Paar, die Giraffe und das Schwein, oder der Tiger und 
das Rind, Grashalm und Eichbaum. Indessen sind solche 
Gegensätze auch gar nicht als nah verwandte oder 
gar in directer Linie verwandte Glieder der ganzen 
lebendigen Sippe aufzufassen; für eine sehr weitläufige 
Verwandtschaft lassen sich aber absolut keine Normen über 
zulässigen und unzulässigen Unterschied von Formver- 
schiedenheit aufstellen. [Kann man doch selbst innerhalb 
der nächsten Verwandtschaftskreise, innerhalb einer Gattung 
selbst, keine festen Normen über den zulässigen Grad der 
Divergenz aufstellen : wir brauchen bloss ein Bologneser 
Hündchen neben einer Bulldogge zu betrachten 1] 

Leicht ist es ferner auch an dem von Häckel aus- 
drücklich nur versuchsweise aufgestellten Stammbaum 
der Arten viele grosse und kleine Ausstellungen zu. machen; 
denn in der That sind auch abgesehen von der vielbe- 
sprochenen Gasträatheorie manche schwache Punkte in jenem 
Descendenzsystem. Dadurch aber wird das Verdienst dieses 
Versuches nicht annullirt, noch lyeniger der allgemeine 
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Grundgedanke deBselben umgestossen. [Der Einzelheiten 
muss ich mich hier enthalten, da die betreffenden Einwürfe 
nicht principiell die ganze Theorie betreffen, also auch 
fflr die philosophische Untersuchang keine Wichtigkeit 
haben.] 

Nicht nur leichtfertig, sondern sogar unredlich aber 
wäre es, wenn wir Differenzen, welche zwischen bedeuten- 
den Darwinianem obwalten, wie zwischen Häckel und 
Sem per (über deductive und inductive Methode), oder 
zwischen Häckel und Wagner (über den grössern oder 
geringern Einflnss geographischer und klimatischer Ver- 
hältnisse auf die Artenveränderung gegenüber den Wirkungen 
^des blossen Kampfes ums Dasein^ — vgl. die yorztlg- 
lichen Aufsätze von Wagner im „Ausland^' 1875) oder 
zwischen Häckel und Oskar Schmid (über die Gasträen 
oder Urdarmthiere) , wenn wir derartige Differenzen ver- 
werthen wollten, um den Grundgedanken des Darwinismus: 
(die allmähliche Entwicklung aller Arten in Descendenz yob 
gemeinsamen Stammeltern und auf dem Wege der An- 
passung und des Kampfes ums Dasein) in Misscredit zu 
bringen — leichtfertig und unredlich besonders dann, wenn 
der Aburtheilende sich noch niemals eingehend mit den 
Original werken seiner Gegner beschäftigt hat Dringend 
empfehle ich es Euch allen, doch wenigstens den eifrigsten 
Vertreter des Darwinismus in Deutschland (Häckels natür- 
liche Schöpfungslehre) selbst zu lesen ; ich hoffe und vertraue, 
dass derselbe Euch nicht ohne weiteres captiviren wird und 
besonders, dass sein naturphilosophischor Standpunkt 
von Eurer Kritik richtig gewürdigt werde. 

Mögen wir es auch noch dahin gestellt sein lassen, ob 
denn wirklich sämmtliche Placentalsäugethiere, zu denen die 
höchst entwickelten gehören, von den Beutelthieren (etwa 
von einer frühern Art) und mit diesen wiederum von einer 
früheren Art der Schnabelthiere abstammen ; ob denn wirk- 
lich die Vögel sich aus den Reptilien entwickelt haben, und 
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mit diesen, sowie auch mit den Sängethieren wiederum von 
den Lärchen abstammen, oder ob die erste Divergenz 
zwischen den Hauptklassen (ja auch den Arten) der Sftuge- 
thiere, und zwischen den Vögeln und Reptilien, in ein noch 
viel früheres, noch weniger ausgebildetes und 
weniger fest charakterisirtes Stadium als in das der Am- 
phibien zu setzen sei, ja ob überhaupt der Entwicklungsweg 
dieser Thiere eine lurchartige Phase gehabt oder nicht — 
all dergleichen schwierige Probleme können wir unentschie- 
den stehen lassen : und dennoch werden wir uns gestehen 
müssen, dass nicht nur die Physiologie in vielen sonst 
dunkeln Fragen durch den darwinischen Gedanken einer 
Descendenz Licht empfängt (z. B. betreffs der rudimentären 
Organe), sondern dass auch die bei näherer Ueberlegung 
sich als ungeheuerlich darstellenden Schwierigkeiten einer 
plötzlichen Entstehung der hoch organisirten Wesen durch 
eben diese Descendenz in ganz befriedigender Weise Über- 
wunden werden. Ueber diesen Punkt werden wir sogleich 
noch eingehender zu handeln haben. 

Aber all dem Empfehlenden des Darwinismus, auch 
seinen wahrhaft harmonisirenden Leistungen gegenüber steht 
uns ja so unantastbar fest, drängt sich unserer Wahr- 
nehmung auf: die Abgeschlossenheit und Besonderheit der 
einzelnen Arten! Wie ist denn nur ein Uebergehen der 
einen Art in eine andere, oder auch nur ein allmählich so 
zur Unähnlichkeit gewordener Unterschied in einer früher 
einheitlichen Art möglich gewesen ! — Solchen Bedenken 
gegenüber, die mir selbst keineswegs fremd sind, muss ich 
auf einige historische Thatsachen hinweisen, welche ein 
Beweis sind, dass die scheinbar ganz unveränderlichen und 
festen Arten keineswegs so spröde und hart, 
sondern vielmehr sehr biegsam und einer sich wiederum 
festsetzenden Veränderung fähig sind. M. Wagner be- 
richtet von einem auf dem Eilande Portosanto bei Madeira 
von spanischen Schiffern ausgesetzten Kaninchen, dessen 
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Nachkommen, ohne jede Vermischung mit andern Nage- 
thieren — die dort gänzlich fehlten — auch ohne schlimmen 
Kampf nms Dasein — denn sie fanden reichlich Nahrnng 
und keine Concarrenz — allein durch klimatischen Einfluss 
im Laufe von etwa drei Jahrhunderten sich dermassen ver- 
ändert haben, dass sie nunmehr Ihren Stammverwandten in 
Spanien ganz fremd, auch äusserlich unähnlich geworden 
sind, ja dass sie nicht einmal mehr mit jenen zur Paarung 
zu bewegen sind. — Hacke 1 berichtet (nat Schöpf. IX), 
dass in Paraguay in Südamerika eine besondere Rindvieh- 
rasse existirt, welche ganz der Homer entbehrt. Sie stammt 
von einem einzigen Stiere ab, welcher im Jahre 1770 von 
einem gewöhnlichen gehörnten Elternpaare geboren wurde. 
Noch merkwürdiger ist das eben dort angeführte Beispiel 
der nordamerikanischen Otterschafe. „Im Jahre 1791 lebte 
in Massechusetts ein Landwirth, Seth Wright. In seiner 
wohlgebildeten Schafherde wurde auf einmal ein Lamm ge- 
boren, welches einen auffallend langen Leib und ganz kurze 
und krumme Beine hatte. Es konnte daher keine grossen 
Sprünge machen und namentlich nicht über den Zaun in 
des Nachbars Garten springep, eine Eigenschaft, die dem 
Besitzer vortheilhaft erschien. Er erzeugte desshalb durch 
Kreuzung dieses Schafbockes mit wohlgebildeten Mutter- 
schafen eine ganze Rasse von Schafen, die alle kurze, ge- 
krümmte Beine^ und einen langen Leib hatten. — Eine 
andere sehr bekannte Thatsache, welche ebenfalls die starre 
Abgeschlossenheit der Arten negirt, ist die, dass zwischen 
gewissen unterschiedenen Arten, welche sich klar als zwei 
fremde Arten entgegenstehen, doch eine fruchtbare Kreuzung 
stattfindet: so zwischen Pferd und Esel, Schaf und Ziege, 
Steinbock und Ziege, Hund und Wölfin, Fuchs und Hflndiii, 
Hund und Schakal u. s. w. 

Es ist nicht meine Aufgabe und nicht meine Absicht, 
hier die Richtigkeit des Darwinismus irgendwie zu beweisen ; 
vielmehr hege ich selbst noch einige unbeschwichtigte Be- 
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denken von rein naturwisBenschaftlicher Art. [Besonders 
scheint mir Darwins Princip der Anpassung im Kampf ums 
Dasein und das der Vererbung allein nicht ausreichend 
zur Erklärung aller Artnnterschiede. Ueberdies auch erleidet 
das Princip der Vererbung, sobald es auf der Fixirung von 
abnormen, einzelartigen Veränderungen im Organismus an- 
gewendet wird, eine nicht geringe Abschwächung der Beweis- 
kraft durch die mit Bako als „negative Instanz'' zu be- 
zeichnende Thatsache, dass die 4000 Jahre consequent 
geübte israelitische Beschneidung noch immer nicht dem 
Organismus angeerbt worden ist] — Aber ich wünsche durch 
die gegebenen einzelnen Beispiele den harten und spröden 
Sinn bei einigen meiner Leser etwas zu besänftigen und 
wenigstens geneigt zu machen, die Reflexionen des Darwi- 
nismus und auch die beachtenswerthen philosophischen 
Reflexionen Hartmanns über die in der darwinistischen 
Descendenz liegende Vernunft und Zweckmässigkeit wenig- 
stens zu berücksichtigen. 

^Fragen wir, was zur Urzeugung eines höheren Orga- 
nismus gehören würde, so ist die Antwort : zunächst orga- 
nische Stofi^e von nicht zu niedriger chemischer Zusammen- 
setzung in genügender Menge und hinreichender Concentration ; 
wo wären diese aber leichter zu finden gewesen, als in 
einem schon vorhandenen niederen Organismus? 
Jedenfalls würde also schon die directe Verwandlung 
eines bestehenden niedern Organismus in einen höheren 
(z. B. eines Wurmes in einen Fisch) weniger Schwierig- 
keiten darbieten, als die Urzeugung des letzteren ohne 
Zuhülfenahme eines bestehenden Organismus. Aber auch 
hier wären die Schwierigkeiten immer noch so gross, dass 
ein enormer Kraftaufwand zu ihrer Ueberwindung gehören 
würde ; denn es müssten die schon ausgebildeten Organe 
des niederen Organismus grossentheils in ihrer Beschafi^en- 
beit erst wieder vernichtet werden, um den andersartigen 
entsprechenden Formen und Organen des höheren Wesen» 
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Raum zu geben. Diese nicht unbeträchtliche negative Arbeit, 
die nur erst das wieder zu vernichten hat, was in der 
embryonalen Entwicklung des niederen Organismus 
geschaffen wurde, wird ofifenbar ganz ^vermieden, wenn der 
Verwandlungsprocess aus einer niedern in eine höhere Art 
in so frühen Stadien der individuellen Ent* 
Wicklung beginnt, dass die specifi sehen Formen und 
Organe der niedern Stufe gar nicht erst zur Ausbildung 
kommen, sondern an ihrer Statt sofort die der hohem 
Stufe .... [Die grösste Wahrscheinlichkeit ist also die, 
dass aus Eiern oder Keimen niederer Arten Individuen 
höherer Arten — wenn auch nur um ein Geringes höher — 
sich entwickelt haben. Wo ist der natürliche Ursprung des 
Individuums, wenn nicht aus dem Ei? Wo ist der natür- 
liche Ursprung des Eies^ wenn nicht im Eierstock eines 
Mutterthieres ? Wie unerheblich erscheinen die Schwierig- 
keiten, welche das Unbewusste bei Entwicklung eines höhern 
Organismus aus dem Mutterschooss eines niedern zu über- 
winden hat gegen die colossalen Schwierig- 
keiten, welche sich ihm bei der Urzeugung 
des höheren Organismus entgegenstellen wür- 
den? Haben wir nur zwischen diesen beiden Annahmen 
die Wahl, so werden wir uns für die erstere entscheiden 
müssen, nämlich, dass die höhere Art aus der niedern Art 
durch Elternerzeugung hervorgeht, aber durch eine 
Zeugung mit modificirter Entwicklung des 
Eies. (Vgl. V. H., Phil. d. U., Absch. C, Cap. IX.) 

Ferner spricht Hartmann den Satz aus, dass nicht 
etwa die sehr entwickelten und stark individualisirten Arten 
der einzelnen Hauptordnangen die Ausgangspunkte für andere 
höhere Hauptordnungen würden, sondern gerade die wenigst 
ausgebildeten, einfachsten Repräsentanten es sind, aus denen 
neue und eigenthümlich gebildete Arten sich heransent- 
wickeln. [Ordnungen, welcke ^sinen Reichthum ent- 
schied euer Charaktere besitzen, haben sich damit 
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^gleichsam in eine Sackgasse verrannt^ und 
können nicht wie die anvollkommen primitiven 
Stammformen derselben Ordnung durch Hinzu- 
fügung neuer, bisher nicht dagewesener Cha- 
raktere neue Ordnungen erwachsen lassen.] n^io höchsten 
Formen der Weichthiere sind die Sepien, die der Glieder- 
thiere die Hautflügler und die Spinnen', beide sind weit 
höher organisirt als die niedrigsten uns bekannten Fische, 
beide lebten in einer der heutigen gleichkommenden Voll- 
kommenheit, ehe es Wirbelthiere auf der Erde 
gab. Aber sie waren zu einseitig und zn reich differen- 
ziert, um von ihnen aus eine neue, auf ganz andern 
Grundbedingungen des Baues beruhende Ord- 
nung zu beginnen. Die ersten Wirbelthiere, die Fische, 
entwickelten sich vielmehr aus Ascidiem, Würmern und 
Crustaceen.'' Eine Uebergangsform ist noch in der Gegen- 
wart repräsentirt durch das kleine, fast durchsichtige 
Lanzettfischchen (Amphioxus lanceolatus) in der Nordsee 
und im Mittelmeer; dasselbe hat noch „keinen Schädel, 
keine Wirbelsäule, sondern nur eine einfache massive 
Knorpelsaite als Unterlage des Rückenmarkes, hat kein von 
Rückenmark gesondertes Gehirn, kein Herz, keine Milz, 
statt der Leber nur einen Blinddarm, kein gefärbtes Bhit, 
keine Flossenstrahlen, sondern nur eine häutige Schwanz- 
flosse''. 

Es ist nothwendig, den einzelnen Behauptungen des 
Darwinismus völlig kühl und kritisch zu begegnen, denn 
die rege Thätigkeit und die flammende Begeisterung mancher 
Anbänger bereiten wohl Gefahren der Uebereilnng und Ein- 
seitigkeit. Trotzdem aber muss jeder Vorurtheilslose aner- 
kennen, dass der Grundgedanke dieser Naturerklärung einen 
wahrhaft wissenschaftlichen Charakter trägt, dass er uns 
einen Weg einheitlicher, historischer, verständlicher Er- 
klärung für die sonst absolut unverständliche Entstehung der 
manchfaltigen — so ähnlichen und doch so ungleichen — 
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Arten der Lebewesen, insbesondere ffkr die sonst absolut 
unverständliche Entstehung der hoch organisirten 
Arten, welche nicht nur so gans besonders präparirte orga- 
nische Stoffe, sondern auch sonst ganz unerfnilbare Lebens- 
und Entwicklungsbediugungen verlangen. Mit wissenschaft- 
licher Freude folge ich den gelehrten Pionirarbeiten, welche 
so eifrig betrieben jenen Weg uns eröffnen wollen. Dabei 
dr&ngt sich mir freilich immer mehr die Vermuthung auf, 
dass die jetst bei den Darwinisten herrschende Vorstellung 
von der genealogischen Verwandtschaft der bestehenden 
Arten die Verwandtschaitsgrade im Allgemeinen etwas zu 
nahe setzt und dass allmählich die Einsicht Platz greifen 
wird, wie die bestehenden verschiedenen Arten vielmehr 
schon seit ihrem — verhältnissmässig schnell vollendeten 
— Uebergange aus der niedem Grundform in ihre Daseins- 
form getrennt neben einander gingen, ja dass sie 
vielleicht schon vor dem uebergange aus der niedem 
Grundform sich differenzirt hatten/ Doch diese Vermuthung 
hier nur beiläufig. Wir werden diesen Punkt später noch 
einmal berühren müssen, wenn das Verhältniss der 
Menschheit zur Thierwelt behandelt wird. — Sowohl 
hier als später haben wir die grösste Pflicht, möglichst 
unbefangen und leidenschaftslos die Wahrheit zu suchen, 
möglichst bereitwillig und ganz offen anzuerkennen, was 
für Wahrheitsmomente bei den Gegnern zu finden sind. 
Kur so können wir beitragen, dass der jetzt oft nur mit 
Parteileidenschaft geführte und daher erfolglose Streit der 
Meinungen eine wirkliche Wahrheitsfrucht ergebe. Dazu ist 
vor allem erforderlich, dass die nur oberflächlichen und stich- 
wortartigen gegenseitigen Anklagen — einerseits auf Atheis- 
mus und Materialismus, andererseits auf Dualismus und aaf 
Beschränktheit lautend — doch endlich aufhören. An und 
für sich ist nämlich die Darwinische Theorie 
keineswegs ein Gegner des Theismus, noch 
weniger ein Gegner der Teleologie, und anderer- 
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seits ist der Vorwurf des Dualismiis keineswegs zutreffend 
für diejenigen, welche eine göttliche Schöpferthätigkeit 
sowohl für die Entstehung der Welt als für die Organismen 
fordern. Die Einheitlichkeit des Princips kann 
ihnen unmöglich bestritten werden. 



Fünfzehnter Brief. 

Zweckthätigkeit und wirkende Ursache. 

Der Dualismus ist es, welchen zu schelten und anzu- 
greifen Häckel nicht müde wird. Bereitwillig und auf- 
richtig wird jeder wissenschaftliche Mensch mit ihm schelten 
und verwerfen — aber eben nur den Dualismus selbst, nicht 
vielleicht das, was Häckel für Dualismus ansieht und als 
solchen brandmarkt. — Vollkomme^n einverstanden sind wir 
alle mit dem uralten, auch von Häckel geforderten Grund- 
satze: n Alles in der Welt geht mit natürlichen Dingen zu; 
jede Wirkung muss ihre Ursache haben, und jede Ursache 
ihre Wirkung.^ Diesen Grundsatz nach allen Seiten hin 
und bis in die äussersten Consequenzen geltend zu machen, 
ist ja gerade Aufgabe dieser Abhandlung über die Causali- 
tät. Nun aber fürchtet Häckel eine Durchbrechung 
dieses einheitlichen Princips für alles Geschehen, 
eine Beeinträchtigung der Gausalität, wenn eine teleo- 
logische Naturerklärung zugelassen wird, d. h. wenn 
die Maxime Geltung hat, dass bei den einzelnen Natur- 
erscheinungen ein Zweck des Geschehens, ein Zweck des 
Soseins gesucht werde. Dankbar müssen wir allen Be- 
kämpfern der Teleologie oder Zweckmässigkeitslehre sein, 
insofern sie die gefährliche Geistesträgheit gründlich auf- 
rütteln und stören, wonach der Mensch leicht geneigt ist, 
eine Sache für erklärt und verstanden anzusehen, sobald 
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der „Zweck^ derselben nachgewiesen. Entschieden ist der 
Zweck des Auges das Sehen, das Wahrnehmen der Aussen- 
weit — aber traurig stände es mit unserm Forschnngstriebe, 
wenn nun die Untersuchung sowohl über Structnr und 
Functionen des Auges wie über seine allmähliche Aus- 
gestaltung und Entwicklung bei Seite liegen dürften! Ent- 
schieden ist der Zweck der Naturheilkraft, welche die be- 
schädigten und weggenommenen Knochen und Muskelgewebe 
wiederersetzt, eine Wiederherstellung des Organismus — aber 
wehe, wenn die Physiologie um dieser Einsicht willen es 
unterlassen wollte, den Heilungsprocess im Einzelnen in 
seinen örtlichen und chemisch mechanischen Wirkungen zu 
untersuchen ! 

Das dankenswerthe Verdienst um die Wissenschaft 
aber verwandelt sich in Beschädigung derselben, sobald die 
Erforschung der wirkenden Ursache gegen die Teleologie 
ausschliessend sein will. H ä c k e 1 verlangt mit wissen- 
schaftlichem Sinne durchaus den Monismus der wirken- 
den Ursache als Princip der Welterklärung. Doch ist ihm 
in Betreff dieses Punktes etwas entgangen, dessen Beachtung 
wohl eine Verständigung mit den Gegnern anbahnen könnte. 
Es spielt nämlich auch in H ä c k e 1 s Erklärungen der 
organischen Entwicklung ein sehr starkes Moment teleo- 
logischer Auffassung mit hinein, ein deutliches Zeichen, 
dass dieselbe zum rechten Verständniss des organischen 
Lebens doch unentbehrlich ist. Ich bin weit entfernt, dem 
geehrten und gelehrten Autor einen Vorwurf aus seiner 
latenten Anwendung des Zweckbegriffes zu machen, eben- 
sowenig wie aus der Betonung des Monismus der wirken- 
den Ursache; vielmehr gewinne ich daraus eine Hoffnung 
auf ehrliche Verständigung. 

Die von „oberflächlicher Betrachtung" gerühmte Zweck- 
mässigkeit in der Natur soll thatsächlich nicht exlstiren. 
Ich unterlasse jede weitergreifende Polemik gegen diese 
Behauptung und constatire nur da eine Zweckmässigkeit in 
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der Natur^ wo Häckel selbst eine solche implicite anerkennt. 
Wo nun aber thatsächlich Zwecktbätigkeit ber vortritt, da 
muss ich denn auch trotz meiner causalen Welt- 
betrachtung, im Interesse der Wahrheit und 
Klarheit, offen und unverkleidet es hinstellen, dass eine 
Zweckmässigkeit und Zwecktbätigkeit vorbanden ist. Frei- 
lich ergiebt sich daraus die wichtige Aufgabe, dieselbe mit 
der Causalität logisch befriedigend zu harmonisiren. Dieser 
Platz, wo sowohl Häckels Erörterungen es gestatten, als 
auch mein eigenes philosophisches Gewissen mich nöthigt, 
eine Zwecktbätigkeit anzuerkennen, ist das Gebiet der so- 
genannten „Anpassung^' der Organismen an die 
sie umgebenden Verhältnisse. 

Nicht alle acht von Häckel aufgezählten Rubriken, 
unter welche sich die „Anpassung^ gruppiren lässt, brauchen 
hier besprochen zu werden. Es genügt, durch Hervor- 
hebung eines der schlagendsten Einzelbeispiele nur über- 
haupt nachzuweisen, dass die in der sog. Anpassung oder 
adaptatio sich darstellenden Veränderungen eines Organis- 
mus, obwohl äusserlich causirt durch rein physikalische und 
chemische Einwirkungen, dennoch nicht bloss chemisch- 
physikalischen Charakter haben, nicht bloss in Modificiruug 
der einzelnen Stofftheilchen als isolirter Grössen bestehen, 
sondern dass sie dem Gesammt Organismus, dem einheit- 
lichen harmonischen Wesen und Leben desselben angemessen, 
„angepasst^ und förderlich sind. Schon allein die sehr 
richtige Idee der Anpassung setzt die Beziehung auf eiii 
gemeinsames Etwas voraus, demgemäss sie stattfindet; die 
Anpassung — stattfindend in der Modificiruug der Stofli- 
theilchen und durch elementare Wirkungen — muss ja, um 
zu sein, was sie ist, eine Lenkung, ein Ziel haben. Viele 
Pflanzen, an den Meeresstrand versetzt, bekommen nach 
einiger Zeit dicke, fleischige Blätter und dieselben 
Pflanzen an besonders trockne und heisse 
Standorte versetzt, bekommen dünne, behaarte 
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Blätter. Wie geht das zu? Sie sind im letztern Falle 
genötbigt, auch durch die kleinen nnd feinen Härchen die 
80 geringe Feuchtigkeit der Luft eifrigst aufzusaugen; alle 
dafür dienlichen und tauglichen Organe mflsseu ihre Thätig- 
keit steigern, sie bilden sich dadurch zugleich stärker aus 
und (wie Darwin richtig betont) durch die lange Gewöh- 
nung werden solche Eigenschaften auch habituell und erb- 
lich. So ist das Factum einfach physikalisch und mechanisch 
betrachtet — aber physiologisch ist es noch nicht betrachtet. 
Durch eine einzige, sich aufdrängende Frage werden wir 
genöthigt, eine specifisch organische oder physiologische 
Ursache für solches Factum zu suchen. Warum nämlich 
saugen denn die Pflanzen so viel Feuchtigkeit auf, warum 
dieser Eifer; unorganische Wesen oder abgestorbene Wesen 
saugen auch Feuchtigkeit auf (z. B. die Schwämme, Darm- 
saiten, Taue, Geflechte, ja auch poröse Steine u. s. w. u. s. w.), 
aber alle diese saugen nur bis zu ihrer Sättigung oder bis 
zum Ausgleich an Feuchtigkeitsgehalt mit ihrer Umgebung. 
Jene Pflanzen aber saugen nicht nur einen Ueberschuss 
von Feuchtigkeit aus ihrer dürren Umgebung, sondern sie 
thun es mit solcher automatischen Kraftanstrengung, dass 
dadurch sogar die betreffenden Organe zu Stoffansätzen, d. h. 
zum Wachsthum veranlasst werden. Offenbar geschieht 
solches desshalb, weil die Pflanze zu ihrem Leben jenes 
grössere Quantum von Feuchtigkeit bedarf — es geschieht 
diese Anpassung gemäss den Bedtirfnissen des Gesammt- 
Organismus. Mag auch die directe Einwirkung der Aussen- 
welt auf den Organismus immerhin eine für denselben schäd- 
liche sein (wie z. B. die Entziehung der Feuchtigkeit der 
Umgebung), so tritt doch eine nach Möglichkeit dem 
Organismus dienliche Veränderung ein: somit steht 
die sogenannte „Anpassung^ unleugbar unter dem Gesetze 
der Nützlichkeit — d. h. sie ist unbestreitbar eine 
Z weckthätigkeit oder Finalität. Ich spreche dies 
Anerkenntniss hier unumwunden aus trotz des anscheinend 
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obwaltenden Widersprachs mit der CauBalität. Um diese 
ausserordentlich wichtige, unleugbare Thatsache einer Zweck- 
thätigkeit im Leben des Organismus sich recht ins Be- 
wusstsein zu ftthren und dieselbe als eine bedeutsame 
Rechnungsgrösse beständig mit in Anschlag zu bringen, ist 
es empfehlenswerth, sich vorzüglich mit der grossen Fülle 
von Beispielen der sogenannten „ Naturheilkraft ** zu beschäf- 
tigen. Jeder einzelne Fall lehrt, dass nicht bloss irgend 
eine Wirkung, irgend eine Reaction im Organismus 
eintritt, wenn sein normaler Bestand verletzt ist, sondern 
dass immer eine möglichst dem Ganzen dienliche, also 
zweckmässige Reaction eintritt. 

[Man hat dagegen eingewendet, nicht immer trete 
eine zweckmässige Veränderung ein, oftmals, z. B. bei 
gewissen Verwundungen, trete keine Ersatzbildung von 
Muskelfasern und Haut ein, sondern nur ein zerstören- 
der Elterungsprocess. Indessen besagen solche Fälle 
weiter nichts, als dass die organische Wesensenergie nicht 
allmächtig ist, dass sie an solchen Stellen nicht über die 
ihr entgegenstehenden elementaren Wirkungen Herr werden 
kann. Jedem Gärtner und Gartenfreund ist bekannt, dass 
die Stelle eines Baumes, wo ein Ast abgesägt ist, nicht 
heilt, dass sie nur dann heilt oder vernarbt, wenn sie nach 
dem Sägen glatt geschnitten wird. Die Ursache dieses 
zwiefachen Verhaltens ist leicht einzusehen: Die Säge hat 
das umliegende Gewebe oder Fasergefüge zerrissen, in 
Unordnung gebracht; es kann nicht mehr als geordnetes, 
vereinigtes, organisches Stück fungiren, die einzelnen Fasern 
werden als einzelne von Luft, Feuchtigkeit u. s. w. 
afficirt und nach chemisch - mechanischen Gesetzen verändert. 
Der Schaden frisst weiter, der Organismus kann ihn nicht 
absolut hemmen. Wird dagegen der zerrissene, untauglich 
gemachte Theii entfernt und nur gesundes Holz, Bast u. s. w. 
in unzerstörtem Zustande stehen gelassen — ein scharfer 
Schnitt verletzt das Gefüge nicht — , so ist die Ein- 
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wirkuDgsfläche der feindlichen Aussenwelt in 
Folge der Glattheit eine viel geringere, der Wider- 
stand ist ein geschlossener und überall von gesunden Theilen 
geleisteter; daher vermag denn auch in solchem Falle die 
Pflanze durch die ihr eigenthümliche und gewöhnliche, mit 
elementarer Hülfe ausgeführte Thätigkeit — Aufsaugung, Saft- 
fabricirung, Absonderung, Ablagerung, Verhärtung u. s. w. — 
den Schaden zu überwinden. Man sieht, dasa der Unter- 
schied von diesem und jenem Verhalten in der grössern 
und geringeren Gunst oder Ungunst bei Angriff und Abwehr 
der elementaren schädlichen Einwirkungen beruht. Im 
Wesentlichen dasselbe Factum und dieselbe Verursachung 
ist auch bei andern, z. B. animalischen Organismen und 
den sie betreffenden Verletzungen zu beobachten. So dürfen 
wir also In derartigen Fällen keineswegs eine Widerlegung 
der zweckmässig wirkenden Naturheilkraft, sondern nur 
eine höchst erwünschte charakteristische G r e n z andeutung 
derselben sehen.] 

Wie in dem Leben der einzelnen Organismen, so tritt 
auch in der Entwicklung der ganzen Gattungen und Arten 
eine unverkennbare Zweckthätigkeit hervor. Gerade der 
Darwinismus hat das Verdienst, durch seine Betonung der 
genealogischen Entwicklung und allmählichen Ausgestaltung 
der Arten auf die damit verknüpfte successive Ausbildung 
der Glieder und Organe die Aufmerksamkeit gelenkt zu 
haben. Wenn wirklich vor enorm langer Zeit derjenige 
Theil eines thierischen Wesens, welcher dem jetzigen Auge 
entspricht, nur ein in gewisser Weise reizbares Nerven- 
köpfchen gewesen ist, so lehrt die thatsächlich geschehene, 
durch 80 viel tausend Generationen hindurch verwirklichte 
Verwandlung dieses empfindlichen Nervs in den Staunens* 
werth künstlichen und Gewaltiges leistenden Apparat, den 
wir Auge nennen — sie lehrt doch klar genug, dass jeder 
einzelne kleine Schritt der Veränderung ein der Vervoll- 
kommnung dienender, ein verbessernder, ein zweckmässiger 
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gewesen ist. [Vgl. Trendelenburg, Log. Unters. IX.] Un- 
logisch aber wäre es, in so unendlich vielen kleinen Schritten 
jedesmal einen Fortschritt zur Vervollkommnnng, eine zweck- 
dienliche Verbesserung anzuerkennen und dennoch die 
darin auftretende Thätigkeit nicht eine zweckmässige 
nennen zu wollen. — Unbestritten das höchst und feinst 
ausgebildete Organ des thierischen und menschlichen Leibes 
und zugleich das wichtigste und am meisten Suprematie 
verleihende Organ ist das Gehirn. Auch dieses ist nach 
dem Darwinismus allmählich herausgebildet aus einer bei 
den niedern Thieren fast structurlosen Nervenmasse. Viele 
tausend mal tausend Veränderungsstadien oder Nuancen 
seiner Beschaffenheit hat dies Organ also erlebt — sind 
dieselben wohl zwecklos, zweckwidrig, würfe Inpielartig er- 
folgt? oder nöthigt uns das Gesammtresultat sowie die 
Masse der einzelnen Stadien nicht vielmehr anzuerkennen, 
dass- dies ganze Geschehen der Veränderung zweck- 
entsprechend, zweckmässig gewesen sein 
muss ? 1 

Endlich noch verweise ich auf die bereits ins psychische 
Gebiet hinüberführenden Thatsachen des thierischen In- 
stinktes. Bekannt und bereits viel beredet ist jenes Ver- 
halten der Hirse hkäferlarve. Die weibliche Larve gräbt 
sich ein ihrer Grösse angemessenes Bett oder Gehäuse, die 
männliche, welche ganz gleiche Grösse mit jener hat, gräbt 
sich ein Lager von doppelter Länge. Eine nöthigende Ur- 
sache ist dafür scheinbar (!) nicht vorhanden — aber 
der Zweck ist klar. In der Verwandlung erhält das 
Männchen ein grosses Geweih; dieses soll Platz finden. 
Ein höchst lehrreiches Beispiel ! — Nachdem besonders 
E. von Hartmann die Instinktthätigkeiten einer philo- 
sophischen Beurtheilung unterzogen hat, werden dieselben 
mehr als früher in ihrer Wichtigkeit erkannt und das 
Beobachtungsmaterial wird sicherlich von allen Seiten her 
reichliche Vermehrung erfahren. — — 
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Ungelöst aber steht immer noch vor uns die logische 
Schwierigkeit : wie kann ein Zweck , der doch nicht ver- 
wirklicht ist , der doch nur in derZukunft als ver- 
wirklicht existirt, schon in der Gegenwart wirk- 
sam sein?! Wie ist es denkbar, dass so eine rückwärts 
bezügliche Macht in dem festgeschlossenen Zu- 
sammenhang der immer Schritt für Schritt vorwärts 
wirkenden Causalität überhaupt nur Einlass und Platz 
haben kann?! Es hilft nichts, wenn wir uns nur die 
Rechte der Causalität ungeschmälert und ihr Gefüge un- 
zerstört ausbedingen und auf diesen Pact hin die Finalität 
zulassen wollen; es hilft nichts, zu behaupten: 
„Ueberall wo Finalität ist, da ist doch auch 
Causalität, die Finalität leitet und regiert, die Cau- 
salität führt die Wirkungen aus/' Noch weniger ist das 
eine befriedigende Hülfe und Auskunft, wenn wir der Cau- 
salität immer mehr und mehr Terrain preisgeben, die Zweck- 
thätigkeit immer mehr beschränken und nachgiebigst in 
allen Punkten, wo die neuere Wissenschatt auch im organi- 
schen Leben ein mechanisches und chemisches Wirken ent- 
deckt oder behauptet, sie zurückweichen lassen. — Nicht 
zurückweichend, sondern vorwärtsschreitend, nicht be- 
schränkend, sondern erweiternd das Gebiet der Zweck- 
thätigkeit, werden wir den Coincidenzpunkt von Causalität 
und Finalität finden. Es giebt einen solchen Coincidenz- 
punkt beider — oder besser gesagt : es giebt eine gewisse 
Identität beider! Wer sie findet, der kann einen ehrlichen 
Frieden, eine ungeheuchelte Aussöhnung beider Mächte con- 
statiren. 

Wir haben eine philosophische Versäumniss wieder 
einzuholen : die exacte Wissenschaft (vorzüglich die Chemie) 
hat in den letzten Jahrzehnten Erstaunliches geleistet in 
der Erforschung der stoflTlichen Wesen und des Verhaltens 
ihrer kleinsten Theilchen. Nicht überall ist ihr die Logik 
oder im Allgemeinen die Philosophie gefolgt; dieselbe hat 
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die kleinsten Tfaeilchen etwas vernachlässigt. Der Physiker 
und Chemiker bestimmt das Verhalten der Massen und aller 
Stoffe unter allen möglichen Verhältnissen zur Umgebung, 
aber er fragt nicht weiter: woher kommt das eigenthflm- 
liehe Verhalten? wodurch ist es begründet? Von Rechts- 
wegen aber müsste auch hier ganz consequenz der Satz der 
Oausalität, der Satz des zureichenden Grundes jedes Mal 
«ich geltend machen. Dieses Gesetz der Causalität hat uns 
schon oben genöthigt, für alles Dasein und alles Geschehen 
eine immanent wirkende Ursache zu statairen ; so fanden 
wir die unendliche Kette der Causalität in dritter Dimen- 
sion, und speciell müssen wir jedem körperlich Wirklichen 
«eine besondere immanente Wesensenergie zuerkennen, welche 
gewirkt von unendlicher Seinsbegrüudnng und selbst im 
Actionspunkte stehend wiederum das Verbalten und Dasein 
des betreffenden stofflichen Wesens causirt. Mag man diese 
nach dritter Dimension wirkende Wesensenergie auch wohl 
unbeachtet lassen, wenn es sich um chemische und physi- 
kalische Feststellungen handelt, so hat sie doch immer 
völlige Realität und Gültigkeit. Nicht bloss die zweite und 
die erste Causalität sind wirksam bei irgend welchem Ge- 
schehen in der Körperwelt ; es ist nicht bloss der zeitlich 
und in Wechselbezüglichkeit zu Stande gekommene Zustand 
eines Körpers (z. B. des glühend gewordeneu Eisens), welcher 
sein weiteres Verhalten causirt (z. B. das Aufhören der 
magnetischen Beschaffenheit oder — falls jenes zu negativ 
klingt — sein schnelles Oxydireu in der Berührung mit 
atmosphärischer Luft). Jegliches Verhalten eines Stoffes 
ist freilich auch durch seine zeitlich und bezüglich gewordene 
Zuständlichkeit bedingt, vor allem aber ist es begründet 
in seiner Natur selbst, d. h. tiefer verfolgt: in 
seiner Wesensenergie. Unter ganz gleichen äussern 
Bedingungen und Einwirkungen verhält sich ja der Schwefel 
ganz anders als das Eisen, ganz anders als das Queck- 
silber, ganz anders als der Kohlenstoff u. s. w. Jeder Stoff 
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charakterisirt sich durch ein ganz besonderes, eigenartiges 
Verhalten. Kicht die zweite und erste Cansalität ist Ursache 
solchen eigenartigen Verhaltens ; die eigene Natur des Stoffes 
muss dafQr in Anspruch genommen werden, d. h. in logischer 
Consequenz : jedes Verhalten eines körperlichen Wesens ist 
durch die immanent wirkende, dritte Causalität 
verursacht 

Da nun nach unseru frühem Erörterungen die elemen- 
taren Wesensenergieu nur einen punktuellen Charakter, 
nicht eine lineare Aasdehnung haben, da also auch ihre 
in dritter Dimension stattfindende Auswirkung keine Reihe 
von Momenten, sondern nur einen (unzeitlichen) Moment 
umfasst, so fallen die beiden thatsächlich vorhandenen 
Seiten der Action — nämlich das Activsein und das Passiv- 
werden — für unsere gewöhnliche Wahrnehmung völlig in 
Eins zusammen ; d. h. wir pflegen die Activität, welche den 
betreffenden passiv erscheinenden Zustand causirt, nicht be- 
sonders zu beachten. Die logische Erwägung aber lehrt 
uns vermittelst des unumgänglichen Causalgesetzes die 
Activität suchen und heisst uns sie constatireu. Sobald wir 
nun den Standpunkt für unsere Betrachtung anders wählen, 
nämlich in der logisch uns erschlossenen Ac- 
tivität selber, und nun statt rückwärts die Causalkette 
nachzurechnen, ihr nach vorwärts folgen : so erkennen wir 
sofort darin eine reale Thätigkeit, eine Anstrengung, eine 
Bestrebung, den eigenen Wesensgehalt auszuwirken, darzu- 
stellen, zur Geltung zu bringen. Diese Activität, welche 
uns schon unabweislich in der Causalität selber entgegen- 
tritt, ist also im Grunde nichts anderes als ein Streben 
nach bestimmtem Ziel, als eine „Zielstrebigkeit" oder Zweck- 
thätigkeit. Natürlich ist's nicht ein fremdes fernes Ziel, 
welches jene Activität erstrebt, es ist nichts anderes als 
eine Selbstverwirklichung der betreffenden Wesensenergie; 
es ist ein einfacher Act der dritten Causalität, welcher aber, 
da eine nicht seiende Phase oder Zuständlichkeit er- 
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reicht werden soll und muss, da ein nur angelegtes, noch 
nicht entfaltetes Etwas ausgewirkt werden muss, 
doch mit Recht als Finalität bezeichnet werden kann. 
(Selbstverständlich brauche ich die Ausdrücke „Finalität^^ 
und ^^Zweckthätigkeit'' u. s. w., ohne hier bei den elementaren 
Wesen auch nur im geringsten ein Bewusstsein des 
Zieles oder Zweckes anzudeuten.) Nichts anderes als ,ydie 
eigene Natur'', d. h. die besondere (unendlich begründete) 
Wesensenergie nöthigt z. B. den Schwefel ans geschmolzenem 
Zustande beim Erkalten in langen , glänzenden Prismen zu 
krystallisiren (oder seine Moleküle gerade in dieser be- 
stimmten Weise zu ordnen — vgl. Strecker-Regnault's 
Chemie 1866, S. 10 und 60) und nichts anderes als die 
eigene Wesensenergie nöthigt denselben Schwefel, aus 
flüssigem Zustande bei niederer Temperatur in rhombischen 
Octandern zu krystallisiren, nöthigt ihn, sich so und so zu 
verhalten, während andere Stoffe unter gleichen Bedingungen 
sich ganz anders zu verhalten genöthigt sind — genöthigt 
ebenfalls durch ihre Wesensenergie. Das ist unbestritten 
Causalität dritter Dimension. Dieselben Facta 
anders betrachtet, nämlicli ji^om Stadium der un verwirklichten 
Wesensenergie aus betrachtet, sagen uns, dass ein gewisses 
actives Etwas thätig oder bestrebt ist, unter bestimmten 
Umständen sich gerade in dieser oder jener Zuständlichkeit 
darzustellen, auszuwirken. Das ist unbestreitbar 
Finalität. 

Den gesuchten Coincidenzpunkt von finaler und 
causaler Thätigkeit haben wir also in der Selbst- 
verwirklichung von irgend welchen Wesen gefunden ; 
in der Selbstverwirklichung ist nämlich alles causale Ver- 
halten, das heisst alle Wirksamkeit eine innerlich, durch 
sich selber genau bestinunte, also auf ein ganz bestimmtes 
eigenartiges Ziel gerichtete. Jede Causalität dritter Dimen- 
sion ist eine solche Selbstverwirklichung, Selbstauswirkung 
einer Wesensenergie. . Es ist eine sehr einfache und billige 
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Forderung und wird, hoffe ich, kaum einen Widerspruch 
finden, wenn wir darauf bestehen, dass in jeder Wirkung, 
auch in dem rein chemischen Processe, eine active Kraft 
in den betreffenden 8toffen anerkannt werde, dass also der 
gebräuchliche Ausdruck ^mechanische Wirkung^ nicht 
mehr (wie es häufig geschieht) nur in dem Sinne eines rein 
passiven oder t o d t e n Gewirkt wer (Jens- verstanden werde, 
dass man darin vielmehr ausdrücklich das Selbstthätige 
der Stoffe einbegriffen denke. Das ist eben die Causalitftt 
dritter Dimension. Dagegen die bezügliche Causalität 
und auch die zeitliche bringt für die einzelnen elementaren 
Stoffe Zustände und Oonstellationen, die keineswegs eip noth- 
wendiger Ausdruck des eigenen Wesens sind. Sowohl die 
von der Aussenwelt auf ein Object herzukommende Ein- 
wirkung zweiter Dimension^ als auch die aus seinem frühern 
Zustande herüberwirkende zeitliche Causalität hat zu dem 
Wesen dieses Objectes nur ein äusserliches , fremdartiges 
Verhältniss. Die Einwirkung einer Umgebung von mehr 
als 111^ C. Hitze auf eine Schwefelmasse ist für diese 
Schwefelmasse etwas Zufälliges, Aeusserliches, gehört nicht 
zu seiner Selbst Verwirklichung ; « desgleichen die mit den 
neuen Beeinflussungen ringende Nachwirkung früherer Zu- 
stände (also die zeitliche Causalität) ist auch für das Wesen 
des Stoffes etwas Gleichgültiges und Aeusserliches. Diese 
Arten der Wirkungen also — die nach erster und zweiter 
Causaldimension — haben natürlich auch kein inner- 
lich begründetes Ziel der Veränderung, können 
also auch nicht als Zielstrebigkeit oder Zweck- 
tbätigkeit aufgefasst werden, verdienen nicht den Namen 
Finalität. 

Da nun aber, wie wir schon früher erkannt haben, in 
jedem wirklichen Sein und Geschehen alle drei Causali- 
täten vorhanden und wirksam sind (vgl. S. 80), da insbe- 
sondere bei jedem Geschehen — auch bei dem rein 
chemischen Procj^sse — die dritte Causalität wesent- 
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lieh maassgebend and bestimmend ist, so ist es kein Para- 
doxon, sondern ernsthaft gemeinte Wahrheit, wenn ich 
behaupte: nicht nur in jeder Finalität ist die 
Causalität wirksam, sondern anchinjeglichem 
Acte der Causalität lässt sich eine Finalität 
oder Zweckthätigkeit aufzeigen. Bei dem chemi- 
schen Processe beruht diese Finalität in dem Verhalten 
jeder einzelnen stofflichen Wesensenergie, 
welche den ihr unter gegebenen Umständen adäquaten 
Zustand zu gewinnen trachtet und mit genauer 
strikter Sicherheit auch erreicht, d. h. im Körperlichen "aus- 
wirkt. Ebenso ist es bei rein physikalischen, z. B. bei 
statischen Wirkungen. Eine besondere Beachtung aber ver- 
dienen die Wirkungen im Organischen. 

' Nachdem wir das für die Finalität in Anspruch zu 
nehn^ende Gebiet noch weit über die gewöhnliche Forderung 
der Teleologen hinaus abgesteckt haben und nachdem wir 
gerade auf diesem neu annectirten Boden in dem selbst- 
thätigen Verhalten der elementaren Stoffe und Kräfte die 
Identität von Zweckthätigkeit und causaler Wirkung erkannt 
haben , so dürfen wir die Hoffnung hegen , dass auch die 
in dem organischen Leben überall so viel deutlicher her- 
vortretende Zweckthätigkeit eine genügende Legitimation 
erhalten werde. Die Causalität ist zu Recht bestehend, sie 
beherrscht die Welt, sie ist unanfechtbar, unverdrängbar ; 
wer sie bestreiten wollte, würde schon durch die Thätig- 
keit seines Bestreitens sie wieder bestätigen. Diese wohl 
legitimirte Causalität nun — selbst in dreierlei Weise wirk- 
sam, erstens zeitlich mechanisch fortwirkend, zweitens 
zwischen den verschiedenen Objecten wirkend und drittens 
grundlegend für alle andere« Wirksamkeit, für Existenz und 
Beschaffenheit — sie selber nimmt die viel gescholtene, 
verstossene Finalität in sich auf, erklärt ihre Thätigkeit als 
ein unanstössiges , rein causales Verhalten, ja sie identificirt 
ihre eigene vornehmste, wichtigste, grundlegende Functions- 
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weise, nämlich ihre dritte DimenBion völlig mit jener. 
— Das Oausalgesetz oder der Satz vom zureichenden 
Ornnde hat uns oben bei der Betrachtung der Organismen 
genöthigt, als Ursache von gewissen specifisch organischen 
Vorgängen irgend ein wirksames immaterielles Etwas anzu- 
nehmen, welches wir die „organische Wesensenergie'* ge- 
nannt und als solche mit der vorher erkannten elementaren 
Wesensenergie verglichen haben. Dieselbe ist uns bisher 
lediglich als ein c a u s a 1 e s Wesen entgegengetreten, selber 
rein causal begründet durch unendliche Causalkette und 
wiederum auch nur „wirkend^ in dem Organismus. 
Ohne nun im Geringsten den Begriff dieser gewirkten und 
weiterwirkenden Wesensenergie zu verändern, ohne ihren 
rein causalen Charakter dritter Dimension im Geringsten 
abzuschwächen, dürfen wir jetzt ihre Thätigkeit geradezu 
als eine „ finale^*, d, h. als Zweckthätigkeit auffassen ; 
denn auch hier ist eine Selbstverwirklichung, eine innerlich 
bestimmte, auf ein eigenes Ziel gerichtete Thätigkeit dieses 
activen Etwas. Sämmtliche in einem Organismus geschehen- 
den Wirkungen sind causaliter und unabänderlich begründet, 
sie sind causirt durch seinen bisherigen Zustand, 
durch die äussern Einwirkungen und vor allem durch 
«eine ganz eigene und individuelle Natur. Von diesen 
drei Factoren ist nun der eine ein selbstthätiger : nicht 
etwas Fremdes oder Zufälliges wirkt die im Organismus 
bereits verwirklichte Wesensenergie (vgl. S. 187 ff.), sondern 
sich selbst, ihre unter den gegebenen Umständen nothwendige 
Beschaffenheit bringt sie zum Ausdruck in der Körperlich- 
keit; sie sucht den unter jeweiligen Verhältnissen ihr 
adäquaten Zustand zu erreichen. — Wir haben schon früher 
erkannt, dass die organische Wesensenergie ihre körperliche 
Verwirklichung hat nicht in einer besonderen Körperschöpf- 
ung , auch nicht in einem blossen räumlichen Bewohnen 
körperlicher Gebilde, sondern in der ganz eigenthümlichen 
Modificirung der Eigenschaften oder Kräfte der elementaren 
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Stoffe des Organismas. Nur in Folge dieser eigentbfim- 
liehen Modification bilden nun die sonst . elementaren Stoffe 
ihre Zellen, bewirken das Wachsthum, die Gliederung u. s. w. 
u. 8. w. — ein rein causales Verhalten. Desgleichen bei 
irgendwelcher Störung des normalen Zustandes wirkt gerade 
die eigenthümliche Composition der Stoffe und Modification 
ihrer Kräfte oder Eigenschaften in der Weise, dass der 
Schaden möglichst fiberwunden werde. Diese rein causalen 
d. h. durch gegebene Ursache gewirkten Wirkungen sind 
nun aber zugleich die Auswirkung der Selbstverwirklichung 
der betreffenden organischen Wesensenergie. Nichts anderes 
als die eigene innerste Natur der in der Blattpflanze 
verwirklichten und wirkenden organischen Wesens- 
energie veranlasst die besondere Veränderung von Modi- 
fication und Composition der Stoffe, durch welche z. B. die 
Anpassung an klimatische Verhältnisse, oder die Ausheilung 
eines erlittenen Schadens oder auch der Fortschritt in 
Wachsthum, Blüthe und Fruchtreife hervorgebracht wird. In 
all diesem ist ein physikalisches chemisches Verhalten und 
Wirken der Stoffe — also ein causales Verhalten ; darin 
ist ferner eine durch wohlbegründete Activität gewirkte und 
dann weiterwirkende Modification der Stoffeskräfte oder 
Eigenschaften — also ein causales Verhalten ; darin ist 
endlich eine V n den äussern Dingen herrührende 
Einwirkung auf die Theile des Organismus, eine fortwäh- 
rende Beeinflussung von dem Ringsum und eine dadurch 
bedingte Reaction des Organismus — also ein causales 
Verhalten! Dieses causale Verhalten hat nun aber darin 
seinen finalen, zielstrebigen, zweckthätigen Charakter, dass 
nicht irgend eine beliebige Wirkung geschieht, sondern gerade 
die in der Natur des Organismus begründete, gerade 
die unter den jedesmaligen Umständen seiner Entwicklung 
angemessene. Die Reihe dieser verändernden Wirkungen 
ist nun eine engzusammenhängende und einheitlich charak- 
terisirte ; diese Entwicklungsreihe — Keimzustand, Wachs- 
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thum, Entfaltungy Blflhen und Frucbttragen — wird unter 
Einwirkung der Aussenwelt immerfort realisirt (jedes Mal 
in ganz individueller Weise nüancirt), sie muss realisirt 
werden, weil der jedes Mai vorhergehende Zustand des ge- 
sammten Wesens und seiner Theile so beschaffen ist, 
dass er — unter bestimmten Einwirkungen — gerade diesen 
nachfolgenden Zustand causirt und dieser wieder den 
folgenden u. s. w. : also die Entwicklung wird Schritt fflr 
Schritt wie in Fesseln mit eiserner, d. h. causaler Noth- 
wendigkeit vorwärts gedrängt I Genauer zugesehen aber 
wird sie freilich durch die Einwirkungen gedrängt, jedoch 
durch die eigene Natur garade zu diesem be- 
stimmten Fortschritt und Weiterlauf veranlasst und ge- 
nöthigt So ist zu sagen : diese Entwicklungsreihe muss 
nicht bloss so realisirt werden, sondern sie selbst ist 
bestrebt, so realisirt zu werden, oder (wenn das Wort 
von unbewussten Thätigkeiten gebraucht werden darf) sie 
will realisirt werden. Das ist finales Verhalten gerade 
in der Causalität. 

Mit dieser Erkenntniss der Identität des cansalen Ver- 
haltens (in dritter Dimension) und der Zweckthätigkeit ist 
uns zugleich noch ein wichtiger Fingerzeig gegeben, dass 
wir nicht dörfen in einen bei Freund und Feind der Teleo- 
logie häufig vorkommenden und das gegenseitige Ver- 
ständniss erschwerenden Fehler der Ungenauigkeit verfallen. 
Vielfach wird die Zweckthätigkeit oder Zielstrebigkeit so 
gedacht, als ob das organische Wesen (wenngleich ohne 
jedes Bewusstsein) irgend ein noch fern liegendes 
Ziel seiner Entwicklung erstrebte, etwa als ob der eben 
entsprossene Keim eine nach der Blüthenentfaltung oder gar 
nach der darauf folgenden Fruchtreife strebende Kraft in 
sich, trüge. Man mag sich das Ziel in Gedanken setzen, 
wo man will — wenn es ein anderes ist als der jedes 
Mal unmittelbar folgende Zustand (welcher auf 
rein causalem Wege erreicht wird), so macht man sich 
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eines gefllhrlichen Irrthüms^ einer bösen Verwechslung 
schuldig. Das wirkliche, im körperlichen Organismus schon 
verwirklichte Streben geht immer nur auf den nächsten 
Moment, auf das unmittelbar — continuirlich — folgende 
Stadium der Entwicklung; es greift nicht über einen 
Zwischenraum hinüber nach einem fernen oder nahen Ziele, 
so dass es auch nur einen Moment von dem wirkenden 
Vorwärtsdrängen (df h. von seiner cansalen Thätigkeit) 
losgerissen wäre und sprungweise voraneilte. Sobald wir 
solche Vorstellung aufkommen Hessen, würden wir alle 
Macht und Leistungsfähigkeit der Finalität einbüssen und 
nur ein kraftlos Schemen behalten. Ueberdies wäre es aucli 
wohl sehr schwierig, vielleicht unmöglich, einen einzelnen 
Zielpunkt aus der Menge der Entwicklungsstadien auszu- 
wählen und als den allbeherrscheuden hinzustellen ; ja der- 
selbe müsste auch noch tausendmal gewechselt, neu gesetzt 
und hinausgeschoben werden, indem ja jeder Zustand, z. B. 
die Blüthe, die Reife u. s. w., sich oft während der Dauer 
eines Organismus wiederholen. Darum, ihr Teleologen, gebt 
nur bereitwillig und ehrlich den Begriff einer Zielstrebigkeit 
in diesem «Sinne, nämlich den eines Strebens nach 
einem bestimmten, einzelnen, in der Zukunft liegen- 
den Ziele auf! Das ist gar kein Verlust ; denn unbe- 
streitbar bleibt die Zielstrebigkeit als eine nach innerer 
Norm in linearer Ausdehnung (vgl. S. 192 flg.) 
statthabende Thätigkeit: das erstrebte Ziel ist also nicht 
ein Punkt, sondern eine fortgehende , ausgedehnte 
Entwicklung oder Verwirklichung der eigenthümlichen 
Natur der organischen Wesensenergie und nicht durch ein 
zeitliches Vorausgreifen, sondern durch ein bestän- 
diges immanentes und lückenloses Geltend- 
machen oder Auswirken der organischen Wesens- 
energie wird dieses Ziel erreicht. 

Eine Schwierigkeit scheint in dem soeben gefundenen 
Begriffe der Zweckthätigkeit noch zu liegen, auf welche 

Philosophische Briefe. 16 
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mit wenigen Worten einzugehen ist. Statt des sonst ein- 
heitlich und punktnell gedachten Zieles der organischen 
Zweckthätigkeit erhalten wir nicht nur ein ausgedehntes, 
lineares — das ist ja leicht vorstellbar — sondern sogar nur 
ein unbestimmtes, wechselndes, sich veränderndes Ziel ; denn 
die Entwicklungsstadien eines Schösslings sind andf^re als 
die eines Baumes, d., h. zu der einen Zeit war der ziel- 
strebende, sich auswirkende Gtbalt dieser Wesensenergie 
ein anderer als zur andern Zeit. Richtig! Ist das aber 
so etwas Anstössiges? Ist's ein Widerspruch ? ! Nein, viel- 
mehr entspricht es gerade dem im ganzen Gebiet des 
Organischen sich ausprägenden Charakter der verän- 
dernden Causalität. Und betrübt es Jemanden, statt des 
unklaren Begriffes einer bestimmten und bestimmt be- 
grenzten Kraft (welche einen einzelnen bestimmten Ziel- 
punkt erstrebt), nun eine unbestimmt umfangreiche, sich 
verändernde, aus unendlicher Tiefe der Seins- 
begründung herauf Zuwachs und Mehrung er- 
haltende Wesensenergie einzusetzen — nun der 
möge sich besinnen, ob nicht etwas Denkträgheit ihn be- 
herrscht, ob auch ihm Piccolominis Schelten eine Wahrheit 
sagt: „Schreckt Euch gleich alles, was eine Tiefe hat? 
Ist euch nirgends wohl, als wo es recht seicht istPI** 
Wer jemals die eigenthümliche , wundersame That- 
Sache einer Weltexiatenz, einer Wirklichkeit recht erwogen 
hat und diesen Gedanken auf sich wirken Hess, dem wirds 
nicht fremdartig anmuthen, sondern innerlichst wird sein 
Geist zustimmen, wenn wir die Begründung dafür und so 
auch für diese sich entwickelnde Zweckthätigkeit des Orga- 
nischen in unendlicher Tiefe suchen. Er wird zustimmen 
in unmittelbarer Intuition, auch wenn der logische Verstand 
die Beweiskette, von der früher gehandelt ist, nicht gerade 
hervorholt und durchdenkt. — 

In derselben Weise nun wie bei dem einzelnen Orga- 
nismus die zweckthätige, causal* final wirkende Wesens- 
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energie eine sieb verändernde, tbeils wachsende und über- 
handnehmende, theils auch zurückgedrängte, tiberwältigt 
zurückweichende Macht ist und wie sie ins Ungemessene 
regenerationsfähig ist, d. h. durch Wirkung der dritten 
unendlichen Gausalität in unbegrenzter Weise gestärkt, er- 
weitert, potenzirt werden kaun, so verhält es sich natürlich 
auch mit der Gesammtheit, oder soll ich sagen: mit der 
Gesammtmasse aller organischen Wesensenergie. Mögen 
wir mit dem Darwinismus eine allmähliche Entfaltung aller 
Organismen aus dem einfachsten lebenden Eiweissklümp- 
chen, aus den Moneren, annehmen oder mögen wir diese 
Annahme ganz ausser Acht lassen und einfach die Ent- 
stehung der Individuen innerhalb cler vorhandenen Aiiien 
aus den elterlichen Organismen beobachten — immer sehen 
wir die allmählich wachsende Darstellung einer gewissen 
Wesensenergie und sehen uns durch das Gesetz des ,^zu- 
reichenden Grundes** oder der Gausalität genöthigt, eine 
Wirksamkeit dritter Causalitätsdimension zu statuiren, welche 
solche Veränderung und Vermehrung bewirkt Gemäss dem 
früher erkannten Unendlichkeitscharakter dieser Gau- 
salität werden wir vermuthen müssen, dass auch der 
Wirklichkeitsgehalt, welcher in dem gesammten 
organischen Leben (auf unserm und vielleicht auf manchem 
andern Gestirne) "zur körperlichen Verwirklichung kommen 
kann (welcher gleichsam „vorräthig ist", wenn darunter nicht 
ein todtes Daliegen gemeint wird\ dass diese Realitätsfülle 
ebenfalls eine ganz unbegrenzte ist, dass also nimmer Gefahr 
sein wird, die „Lebenskraft" möchte sich einmal verbrauchen 
und bankerott werden. — 

Zum Beschluss dieses Abschnittes muss ich wenigstens 
noch auf eine dritte Erscheinungsweise der Zweckthätigkeit 
hinweisen, welche eigentlich wohl nie ernsthaft bestritten 
werden kann. Ich meine die Zweckthätigkeit des 
Menschen. 

Die bewusste Thätigkeit des Menschen ist in vielen 

16* 
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tausend Fällen gar nichts anderes als die instinktive Tbätig- 
keit der Thiere. Der Mensch wählt ^sich mit Ueber legung 
die Materialien zu seinem Hausbau; der Biber, die nest- 
bauenden Vögel, einige Fischarten, Bienen, Wespen und 
andere Insecten wählen sie auch aus vielen andern Stoffen 
heraus — „mit Instinkt^^ — Was heisst das „mit Instinkt**? 
Dieser Begriff ist ein ungeheuer weiter; er umfasst alles 
das, was zwischen dem Unbewussthandeln und der klaren, 
rechenschaftsfilhigen üeborlegung liegt. Daher gehört auch 
noch ein grosser Theil menschlicher Thätigkeit unter diesen 
Begriff; nicht bloss die kleinen Kinder verhalten sich in- 
stinktiv, wenn ihnen Nahrung geboten wird, oder wenn sie 
ihre Gliedm^ssen gebrauchen, wenn sie die Arme strecken, 
um hoch genommen zu werden ; auch der Erwachsene greift 
instinktiv nach einem Halt, wenn er ins Fallen geräth oder 
wenn er in Gefahr des Ertrinkens ist. Üeberdies werden 
auch viele, anfangs bewusste Thätigkeiten durch Ge- 
wohnheit'unbewusst, und wenn sie dann zu einem 
Zwecke ausgeübt werden , so sind sie eben auch in- 
stinktiv; mit Bedacht und Bewusstsern erlernen und ziehen 
und üben wir in der Jugend die Buchstaben — später ist 
uns die ganze Schrift eine unbewusste Thätigkeit der Hand 
und instinktiv üben wir dieselbe aus, wenn wir etwas 
notiren, wenn wir Jemandem etwas mittheilen wollen, 
wenn wir Gedanken zum Ausdruck bringen. 

Zweck ist in allen diesen menschlichen Thätigkeiten ; 
Zweck, d. h. Streben nach einem zu erreichenden Ziele, ist 
auch in den thierischen Thätigkeiten — aber der Zweck 
kommt uns nicht immer ins Bewusstsein. Wo er uns in- 
dessen ins Bewusstsein kommt, wo wir das Strel)en unseres 
gesammten Wesens nach irgend einem Ziele und zugleich 
unsere dazu hinführenden Schritte oder Handlungen er- 
kennen, da wäre es doch Tollheit die Zweckthätigkeit za 
leugnen ! Kaum braucht Verwahrung eingelegt zu werden 
gegen jenes Missverständniss, als ob die menschliche Zweck- 
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thätigkeit jemals eiue unbegründete, im Blauen bangende 
und unvermittelte Ziele erstrebende wäre. Jedes Ziel, 
welches der Mensch erstrebt (und wäre es auch ein uto- 
pisches) ist ihm psychologisch doch irgendwie und zwar 
^zureicbend^ begrfindet; sowohl die Kenntniss des be- 
treffenden Zieles (und wäre sie auch eine irrige, subjectiv- 
phantastische Vorstellung) als auch die Neigung oder der 
Drang, dasselbe zu erstreben, ist psychologisch vorbereitet 
und begründet Wir haben bis jetzt zwar noch nicht von 
den psychischen und intellectuellen Thätigkeiten des Menschen 
geredet, haben bisher weder das Wollen noch das Denken 
als in der Natur der Wesen begründete Functionen erörtert ; 
dennoch wird es verständlich sein, wenn wir zur Bestim- 
mung des Verhältnisses von Causalität und Finalität in dem 
menschlichen Planen und Handeln schon hier folgende ali- 
gemeine Formel aufstellen, von der iqh hoffe, däss sie beider 
Parteien Zustimmung haben wird, da sie keinen der beiden 
Begriffe beeinträchtigt, vielmehr beide vervollständigt : Jeder 
in der Zukunft liegende Zweck, welchen der Mensch erstrebt, 
ist in seiner Vorstellung — sei es durch unmittelbar sinn- 
liche Wahrnehmung, sei es durch frühere Erfahrung und 
Erfahr ungscombinationen verursacht — enthalten als ein 
seinem Wesen irgendwie nützliches, angenehmes^ förderliches 
Moment. Indem nun der Mensch die Erreichung dieses 
Zieles, d. h. den ihm vorschwebenden bessern, gefördertem 
Zustand seines Wesens gemäss innerer Nothwendigkeit er- 
strebt, ist ihm auch die Wahl der Mittel oder die Reihen- 
folge der einzelnen Schritte zum Ziel durch die frühere 
Erfahrung, bisweilen durch Gewöhnung, mit mathematischer 
Consequenz (vgl. Herbarts Psychologie), gegeben. 

Diese menschliche Zweckthätigkeit beruht also im 
Grunde, ebenso wie die der Thiere und Pflanzen und die- 
jenige der anorganischen Stofftheilchen, auf der causa len 
Nöthigung, einen für die Natur der betreffenden Wesens- 
energie unter jeweiligen Umständen adäquaten (oder 
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adäquat erscheinenden) Zustand zu verwirklichen. Da dieser 
^adäquate'^ oder angemessene, dienliche Zustand bei den 
vorstellenden und denkenden Wesen viel weiter in die Zu- 
kunft hinein liegen kann, als bei den elementaren und den 
tiefer stehenden organischen Wesen, so lässt sich hier einer- 
seits das Hinstreben nach einem Ziel kichter erkennen, 
amdererseits aber auch die causale Begründung (dritter 
Dimension) leichter verkennen. Uebrigens mache ich mit 
Nachdruck darauf aufmerksam, dass die hier besprochene 
Zwecktbätigkeit des Menschen und auch diejenige der 
Thiere, welche durch ihre Bezogenheit auf ZukOnftiges 
recht eigentlich eine Beherrschung der Gegenwart durch 
die Zukunft zu nennen wäre, nimmermehr statthaben könnte, 
wenn es nicht eine^ ihre eigene Verwirklichung erstrebende, 
mit Nothwendigkeit sich producirende Wesensenergie aller 
wirklichen Wesen überhaupt gäbe. 



Sechzehnter Brief. 

Die seelischen Thätigkeiten. 

In Anbetracht der vielen vorhandenen und zum Theil 
vortrefflichen Abhandlungen über menschliche Seelenthätig- 
keiten, auch über die von rein thierischem Charakter, muss 
und darf ich darauf verzichten, dies höchst interessante 
Gebiet eingehend zu behandeln. Daher stelle ich mir die 
Aufgabe für diesen Abschnitt lediglich so, dass er den 
Uebergang und die Verständnissvermittlung für die nächst- 
folgenden Abschnitte bilde ; für die eingehende Beschäftigung 
mit der Psychologie selber verw^eise ich besonders auf 
Lotze's „medicinische Psychologie" und die betreffenden 
Abschnitte im Mikrokosmos, ferner auch ülrici's »Leib 
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und Seele** (Gott und der Mensch, I), K. Ph. F. scher 
„Unwahrheit des Sensualismus und ]Uaterialismus'* ; von 
materialistischer Seite sind hervorzuheben und schon* wegen 
ihrer historischen Bertlhmtheit dem kritischen Leser zu em- 
pfehlen die im Allgemeinen hieher bezüglichen Werke : 
^Kreislauf des Lebens'' von Moleschott, „Kraft und 
Stoff** von L. Büchner und die speciell unseren Gegen- 
stand berührende „Darstellung des Sensualismus** und ,,£Dt- 
stehung des Selbstbcwusstseins** von Czolbe. Daneben 
sind noch lesenswerth die betreffenden Abschnitte in Lange's 
Geschichte des Materialismus. 

Wie schon im Vorwort dieses Werkes ausge- 
sprochen, ist es nur ein bestimmter, wenngleich sehr um- 
fassender Gegenstand aus der Philosophie, welchen ich zu 

m 

besprechen mir vorgesetzt habe: die Causalität. Nachdem 
die Causalität als eine dreifach dimeusirte nachgewiesen 
war, blieb noch die Aufgabe, den Gewinn aus dieser Er- 
kenntniss auf den verschiedenen Gebieten der Wirklichkeits- 
erforschung zu zeigen. [Denn wenn kein Gewinn, d. h. 
keine Klärung der Begriffe, keine Schärfung der Erkennt- 
niss des Wirklichen gewonnen wird aus einem philosophi- 
schen Satze, so ist es überflüssig, ihn überhaupt aufzustellen, 
und Zeitvergeudung, ihn zu rertheidigen : so ist er entweder 
trotz alles logischen Scheins doch falsch, oder er ist trotz 
aller Wichtigkeitsprätension eine leere Phrase.] Wir haben 
die Leistungsfähigkeit des dreifach dimensirtcn Causalsystems 
geprüft zuerst auf dem elementaren Gebiete an den Be- 
griffen „Materie", „Kraft** und „Stoff" ; danach in der An- 
wendung auf das organische Gebiet und zuletzt in Bezug 
auf den aus dem Organischen abstrahirten Begriff der 
Zweckthätigkeit als auf eine ganz besondere crux 
philosophorum. Es erübrigt nun noch die Anwendung 
unseres Causalsystems auf eine andere crux philosophorum 
et theologorum, ja alier ernsten und denkenden Männer: die 
Willensfreiheit. 
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Um an dieser wichtigen Frage die Leistungsfähigkeit 
der gewonnenen philosophischen Erkenntniss zu erprobeo, 
ist es «Behufs einer Verständigung mit meinen Lesern über 
die dort in Betracht kommenden oder vorausgesetzten Be- 
griffe sowie ihrer Stellung im Causalsystem nöthig, wenigstens 
die Grundzüge einer unter jenen Causalitätsgesichtspunkt 
gestellten Auffassung der Seelenthätigkeiten von den niedrig- 
sten bis zu den geistigsten Formen darzulegen. 

Wir haben in den einfachsten, elementaren StofPtheil- 
chen eine Selbstthätigkeit , eine Wesensenergie erkannt 
Obwohl diese elementare Wesensenergie Functionen ver- 
rieb tet, welche den untersten Seelenthätigkeiten analog sind, 
z. B. die gesetzmässige Kristallbildung , so ist der oben 
(Br. 13.) ausgeführte Unterschied beider Gebiete doch 
ein so grosser, dass es ein Unrecht gegen den Sprach- 
gebrauch sein würde, wenn wir den Ausdruck „Seele'' 
auch für die elementaren Wesensenergien anwenden 
wollten. Daher begreifen wir unter dem Ausdruck „Seele" 
nur die „organischen Wesensenergieen", diese aber 
auch ausnahmslos ; nämlich ebensowohl die vegetative wie 
die animalische. Zwischen beiden Reichen, dem Thierreiche 
und dem Pflanzenreiche, existirt thatsächlich kein absoluter, 
sondern nur ein fliessender Unterschied. Leicht sind die 
extremen und ausgestalteten Arten als Pflanzen oder Thiere 
zu charakterisiren ; viel schwieriger oder gar in einigen 
Fällen unmöglich aber ist es von gewissen niedem Wesen 
zu entscheiden, wohin sie zu rechnen sind. Die Freibeweg- 
lichkeit ist nicht ein Allgemeingut aller sonst als Thiere 
zu bezeichnenden Organismen, und wiederum kommt bei 
einigen sogenannten Pflanzen und besonders bei gewissen 
Organen derselben eine fast animalische Beweglichkeit vor. 
Desgleichen der beinahe durchgehende Unterschied in der 
Nahrungswahl ist doch kein absoluter. Man sagt: die 
Pflanzen nehmen nur unorganische, die Thiere nur organisch 
verarbeitete Nahrung in sich auf und verarbeiten sie weiter. 
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Dieser Satz erleidet indessen nach beiden Seiten hin Ein- 
schränkungen. Ich rede nicht von dem neuerdings von 
Darwin gemachten Versuche, gewissen Pflanzen eine orga- 
nische NahruDg — durch ^Jnsectenfressen'^ — zu vindiciren ; 
es ist doch noch nicht genügend constatirt, ob die durch 
Verwesung der festgehaltenen, gefangenen — aber eigentlich 
nicht ^^gefressenen'* — Insecten den Pflanzen zu Theil 
werdenden organischen Stoffe wirklich als Nahrung, ob 
nicht theilweis sogar als eine Beschädigung anzusehen sind. 
Auch abgesehen davon haben wir einerseits in den Para- 
siten der Pflanzen, z. B. in den so häufigen Misteln, welche 
doch organisch verarbeitete Nahrung nehmen, und anderer- 
seits in der erfolgreichen medicinischen Beimischung von 
phosphorsaurem Kalk oder von Eisen zur menschlichen 
Nahrung die klarsten Belege für die Bedingtheit jenes Satzes. 

Die genauere Darlegung dieses interessanten, aber für 
die Philosophie nicht fundamental wichtigen Verhältnisses 
dürfen wir gänzlich der exacteu Forschung überlassen. 

Wir erkennen in beiderlei Organismen eine die Stoff- 
eigenschaften ganz bestimmt modificiren de und dem- 
gemäss sie gestaltende und anordnende, den Or- 
ganismus unter Beeinflussung äusserer Einwirkungen auf- 
bauende Wesensenergie. Der Aufbau sowohl, wie eine 
jede Ergänzung und Wiederherstellung oder Heilung ver- 
letzter Theile geschieht — um nicht zu sagen nach einem 
einheitlichen ^Plane^ — doch in einer einheitlich zusammen- 
stimmenden und aus der Natur des betreffenden Wesens 
folgenden Art und Weise. Da eine jede äussere Einwirkung, 
sie sei hemmend oder förderlich, nicht bloss in den zu- 
nächst betroffenen körperlichen Theilen des Organismus 
eine ganz bestimmte („anpassende"*) Reaction hervorruft, 
sondern da auch die weiter und weiter gelagerten, unter 
Umständen sogar die sämmtlichen andern Theile in be- 
stimmter und zwar möglichst förderlicher Weise mit reagiren, 
d. h. ihre sonstige Thätigkeit modificiren, so ist es klar, 
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dass sie von der beherrschenden Seele gerade 
in dieser einheitlichen BezUglichkeit geordnet 
sind and gehalten werden, eine Bezflglichkeit, welche 
mit dem Tode sofort aufhört un^ herabsinkt zu einem rein 
mechanischen, chemisch physikalischen Zusammeuhange, 
der wohl noch bei galvanischen oder grob mechanischen 
Einwirkungen fortpflanzend und reactionsfähig bleibt, den 
bisherigen Charakter aber verloren bat. Es wird also von 
einer Einwirkung auf den lebeuden Organismus nicht 
nur der bestimmte Körpertheil, sondern jedes Mal auch 
die Seele mit betroffen; wie stark und wie umfassend 
sie mit betroffen wird, ist hier nicht nöthig zu bestimmen, 
ist auch in allen Fällen verschieden. So wenig es nun 
austössig ist, dass die elementaren Wesensenergien je 
nach der sie treffenden Einwirkung ihr Verhalten 
ändern, ebensowenig kann es anstössig sein, wenn wir 
uns zu der Behauptung gedrängt sehen: die in den organi- 
sirten Stoffen verwirklichte und wirkende organische 
Wesensenergie modificirt ihre Wirkungsweise je nach 
den äussern Beeinflussungen. Sie so gut wie die elemen- 
tare steht gemäss der zweiten Causaldimension in einer 
ununterbrochenen Wirkungsbezogenheit zu der Aussenwelt, 
sie erleidet Einwirkungen und sie übt ihrem Wesen 
gemässe Gegenwirkungen. Verschiedenartig sind die 
Einwirkungen auf die Organismen und ihre Wesensenergien; 
theils sind sie fördernd für die naturgemässe Entfaltnug, 
theils sind sie hemmend und schädigend, theils auch ge- 
mischter Art. Demnach ist auch der innere Vorgang 
in der Wesensenergie beim Erleiden der Einwirkungen ein 
verschiedenartiger und dem entsprechen die Reactioneh. 

Hier stehen wir an einem Punkte, wo ohne irgend- 
welche Erklärung oder Herleitung aus andern, bekannten 
Grössen eine Thatsache der Wirklichkeit einfach 
als solche anerkannt werden muss. Gerade so 
wie wir die Existenz der wirklichen Welt und die 
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Gültigkeit der Caiisalität durchaus nicht aus etwas Be- 
kannterem deduciren konnten, sondern als wirklich und 
wahr vorfinden und nur als gegebene Grösse analysiren 
und zu verstehen trachten,, so auch ist es eine einfach 
tbatsächlich anzunehmende und dann zu erörternde Eigen- 
thümlichkeit der organischen Wesensenergie, 
dass sie ihr — in zweiter CausalitJlt beruhendes — Er- 
leiden von Einwirkungen der Aussenwelt auch 
„empfindet". Solches Empfind e n tritt vielleicht (?) 
schon in dunkeln Anfängen (!) auf der Stufe der Pflanze 
ein; z. B. bei der bekannten Mimosa und der weniger be- 
kannten Dionäa Muscipuia; wenigstens finden sich hier 
verhältnissmässig schnelle Reflexbewegungen. Sicher ist es 
bei Thieren von einigermassen hoher Organisation und bei 
den Menschen vorhanden. Zu dem ^Empfinden^^ d. h. dem 
„Finden" von „En t "-gegenstehendem ist natürlich eine 
gewisse Centralisation der Seele erforderlich, so das» die 
Seele als ein einheitliches Wesen den einzelnen (auch be- 
seelten) Theilen ihres Organismus gegenübersteht. Das 
Empfinden, welches zunächst nur die von aussen her den 
Organismus treflenden Einwirkungen zum Objact hat, es 
erhält den Namen „Wahrnehmung", wenn mit der Ein- 
wirkung auch das einwirkende Etwas selber irgend- 
wie aufgefasst, vom wahrnehmenden Subjecte als etwas 
Anderes, Fremdes erfasst wird. — Es wird, denke ich, 
nicht nöthig sein, auf die in den Organismen bemerkbare 
Stufenfolge von grösserer und geringerer Centralisation der 
Seele und den damit zusammenhängenden Unterschieden der 
Apparate für Empfindung und Bewegung näher einzugehen. 
Von einer einfachen, fast structurlosen Nervenmasse bis zu 
dem alle Telegraphentechnik weit überragenden mensch- 
lichen Nervensystem und Gehirnapparat sind unzählige 
Mittel&tufen vorhanden. Diese Centralisation betriff't be- 
kanntlich ebensowohl die Wahrnehmung und den Intdlect 
wie die blosse Lebenskraft und ihre Wirksamkeit. In vielen 
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Organismen ist die belebende und empfindende Seele völlig 
diffus, d. b. überall fast gleichmäSBig verbreitet; in andern 
höher organisirten ist sie centralisirt, jedoch niemals dem 
Ganzen völlig entzogen in eip einziges Organ, etwa Herz 
oder Rückenmark; sie wohnt und wirkt doch überall. Ich 
darf dies ganze Gebiet um so eher hier ttbergebeo, als 
uns bis jetzt und vielleicht für immer jede Erkenntniss, ja 
fiogar jede Vorstellung fehlt, wie gerade diese Nervenmasse 
und der aus ihr gebildete Apparat für das Aufnehmen und 
Fortpflanzen und für das Fühlen der äussern Einwirkungen 
geeignet und zweckentsprechend ist Auch wenn wir jenen 
Apparat und die Beschaffenheit seines Materials aufs Ge- 
naueste erkennen und bestimmen könnten, so wäre es doch 
wahre Thorheit, wenn wir uns einbildeten, daraus jemals 
die psychischen Functionen der Seele zu begreifen. Der 
allerbeste Sinnes - Apparat würde todt und wirkungslos sein, 
wenn nicht eine sinnlich wahrnehmende Seele dahinter stände 
und ihn gebrauchte. Was nützt das feinste Nervenbündel 
in den Fingerspitzen, wenn nicht die Seele darin lebt und 
fühlt? was nützt das wunderbar kunstreiche Auge, wenn 
nicht eine . empfindende Seele da ist und sieht?! Ja noch 
mehr, alle diese Wahrnehmungsapparate wären gar nicht 
gebildet worden, gar nicht zu Stande gekommen, wenn 
nicht die Seele eine empfindende, wahrnehmende wäre. 
Keineswegs also kann man die psychische Thätigkeit des 
Empfindens durch die äussere Constructioji und mechanische 
Function der Organe erklären. Genug, wir erkennen die 
organische Wesensenergie in ihrer höheren Entfaltung als 
ein ^empfindendes^ ^die Einwirkungen der 
Aussenwelt wahrnehmendes^ reales Etwas. 

Wenn nun diese Empfindung als Wahrnehmung der 
Aussenwelt eine gewisse Stärke und Klarheit erreicht and 
eine gewisse gleichartige Wiederholung erfährt, so bildet 
sich ein constanter Rest der gehabten Wahrnehmungen — 
es entsteht ein Gedächtniss der Wahrnehmungen. Damit 
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ist die Wahrnehmung von den Dingen, die sie erregt habe», 
losgelöst und als ^Vot-stellung'' in der Seele verselbständigt 
„Gedächtniss'^ i^t nichts anderes als eine Nachwirkung 
oder ein Bleiben der Wirkung von Wahrgenommenem in 
der Seele; es entspricht das Gedächtniss also der sogenannten 
„Trägheit der Körper'', dem Festhalten ihres bisherigen 
Znstandes. Dass ein solches Festhalten der Wahrnehmnng 
(dann auch Festhalten der Vorstellnngen und Gedanken) 
eine materielle und unentbehrliche Unterlage in der Gehim- 
masse und ihren Functionen hat, ist unzweifelhaft, wird 
auch bereits bis ins E^leinste hin untersucht und theil weise 
festgestellt. (Vgl. die oben angeftlhrten psychologischen 
Werke.) Indessen ist auch hier wieder festzuhalten: der 
so sehr eindrucksfähige und geradezu Wunderbares leistende 
Gehirnapparat würde nimmermehr eine Vorstellung festhalten 
(also Gedächtniss haben) können, wenn nicht eine vorstellende 
Seele ihn durchwaltete und als Organ gebrauchte. Je öfter 
und intensiver die Seele ihre Apparate, empfindend vor- 
stellend, festhaltend gebraucht, desto tauglicher werden die- 
selben, desto mehr geeignet gerade für die ihnen zukommen- 
den Eindrücke und deren Fortpflanzung. [Es wird sich 
mit diesen Werkzeugen ähnlich verhalten wie mit der Violine, 
welche durch jahrelanges Spielen an Gute zunimmt — doch 
wohl desshalb, weil die den harmonischen Schwingungen in 
dem Material noch entgegenstehenden Hemmnisse allmählich 
mehr und mehr überwunden werden, das GefÖge der alier- 
kleinsten Holztheilchen sich anmerklich jenen Tonschwin- 
gungen gemäss modificirt.] Der von der Seele gebildete 
und gebrauchte Apparat fQr Empfindung, Wahrnehmung^ 
Vorstellung wird nun bei Menschen und Thieren immer 
vollkommener an Masse, Qualität und Structnr, die Fähig- 
keit zu solchen seelischen Thatigkeiten steigert sich, das 
Vorstellen wird eine geläufige Thätigkeit, 
verschiedene Vorstellungen werden verbunden, mit einander 
vereinigt, durch einander bestimmt und verändert, mit einem 
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Worte „bearbeitet".. Solche Veibindung und Verarbeitung von 
Vorstellungen nennt der gewöhnliche Spracligebrauch „Den- 
ken^ ; der philosophische Sprachgebrauch neigt freilich dazu, 
das Wort ^Denken" nur dann fUr diese Thätigkeit anzuwenden, 
wenn dabei noch ein später zu betrachtendes Moment, das 
Selbstbewusstsein , auftritt. Im Sinne des allgemeinen Sprach- 
gebrauchs verstanden, müssen wir das ,,Denken^ auch 
den Thieren zusprechen. Es hiesse Käuzlein nach Athen 
tragen, wenn ich einzelne der unzähligen Beispiele anführen 
wollte, welche uns deutlich lehren, dass die höher organi- 
fiirten Thiere (nicht bloss die mit dem Menschen in Ver- 
bindung stehenden) eine Yorstellungsverbindung vollziehen, 
bisweilen sogar listig berechnend ihre Handlungen ausführen. 
Jeder von Euch wird eine Menge solcher Beispiele zur Hand 
haben oder bei suchender Beobachtung leicht finden. Zu- 
gleich kann auch Jeder an seinen eigenen wie an den von 
Anderen ausgesprochenen Gedanken leicht untersuchen und 
sich überzeugen, dass das Denken in der That weiter gar 
nichts ist, als eine Verbindung und Verarbeitung von Vor- 
stellungen. 

Auch in Betreff dieser Stufe der seelischen Thätigkeit, 
welche wir „Denken'^ nennen, muss ich ganz analog dem 
früher Gesagten ausdrücklich darauf hinweisen, dass dieselbe 
keineswegs ein todtes Product der niedern Stufen ist, son- 
dern dass gerade erst die Eigenthümlichkeit der betreffenden 
Wesensenergie oder Seele diese Weiterentwicklung causirt 
hat, dass dieselbe ganz unmöglich wäre^ wenn die Seele 
nicht ein entwicklungsfähiges und Entwicklung erstrebendes 
Wesen wäre. 

Ehe wir zu der höchsten Stufe dieser Reihe, dem 
ßelbstbewusstsein, übergehen, müssen wir die schon in dem 
vorhergehenden Abschnitte berührten Seelenthätigkeiten mit 
activem Verhalten nach aussen, die verschiedenen Arten der 
Zweckthätigkeit und Instinkthandlung noch einmal kurz 
betrachten. — Jedes körperlich wirkliche Wesen, das ele- 
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mentare so gut wie das organische, hat gemäss der zweiten 
Oausaldimension eine WirkungsbezOglichkelt mit der Anssen- 
welt : daher verhält es sich einerseits leidend, Ein- 
drnck-empfangend — und dieses „Ein druck-empfangen" 
ist bei den organischen Wesen zugleich ein ^^Eindruck- 
empfinden^' mit seinen Potenzirungen ; andererseits ver- 
hält es sich activ, seine eigene Natur verwirk- 
lichend — und dieses „Sich -selbst -verwirklichen** wird 
bei den organischen Wesen nicht bloss ein Hervortreiben 
nachfolgender Entwicklnngsstadien^ sondern auch vermittelst 
der hier eintretenden „Vorstellung" ein Erstreben von 
einzelnen Dingen oder Zuständen^ ein Erstreben, 
welches um des Momentes der Vorstellung willen den Namen 
„Begehren'* erhält. Wie schon oben angedeutet, ist das 
Erstreben längst vor der Kenntniss des Erstrebten vor- 
banden, es existirt bei ganz unbewussten Wesen, auch bei 
vorstell nngslosen und empfindungslosen ; wo aber Empfin- 
dung und Vorstellung eintritt, da ist sie beständig mit dem 
(positiv oder negativ gerichteten) Begehren auf denselben 
Punkt bezogen. Beiderlei Verhalten, das active und das 
passive, steht in nächster Beziehung und wirkt aufeinander: 
nimmermehr^ würde von einer äussern Einwirkung eine 
Empfindung (Wahrnehmung, Vorstellung) entstehen 
können, wenn die Einwirkung nicht für die Wesens- 
entfaltung oder Entwicklung des Organismus ein förderliches 
oder hemmendes Moment wäre, d. h. wenn sie nicht die 
active Natur, den Drang der Selbstentfaltung irgendwie be- 
stimmend afficirte und reagiren machte. Und nimmermehr 
würde ein Begehren nach Fremdem statthaben^ wenn der 
Organismus nicht wenigstens Einwirkung erlitte, durch 
Fremdes afficirt würde. 
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Siebzehnter Brief. 

Selbstbewusstsein und Willensfreiheit. 

Die in der Ueberscbrift genannten Gegenstände könnten 
auch unter der Rubrik der seelischen Thätigkeiten im vor- 
angebenden Abschnitte behandelt sein. Indessen ziehe ich 
vor, dieselben abzusondern, weil gerade in ihnen ein wirk- 
liches oder angebliches Characteristicum der Menschheit 
gesehen wird. 

Das „Denken", welches uns bei Menschen und Thieren 
entgegentritt, kann den verschiedensten Inhalt haben ; 
meistens sind es Vorstellungen von körperlichen Dingen und 
ihrem körperlichen Verhalten. Keinerlei Veranlassung 
geben uns die Thiere, auch die höchsten und kifig- 
sten nicht, aus ihrem Verhalten andere Vorstellungen und 
andere Denkarten bei ihnen zn vermuthen, als anf 
körperliche Dinge bezügliche. [Ihr werdet diesen 
Satz durch einiges Nachdenken bald bestätigt finden.] Ja sogar 
bei dem grössten Theile der Menschen beziehen sich tag- 
täglich die meisten Vorstellungen und Gedanken nur anf 
körperliche Dinge oder körperliches Verhallen — andere 
Gedanken gehören ihnen zu den Ausnahmen. Nun ist aber 
doch bei den gesundsiunigen Menschen und zwar bei allen, 
welche überhaupt in die Jahre des Denkens gekommen 
sind, eine solche Fülle von Denkfähigkeit vorhanden, 
dass sie es vermögen, auch ihre eigene geistige (oder 
seelische) Thätigkeit zu bemerken, d. h. ihr Denken 
zu wissen, sich selbst nicht bloss als belebter Körper 
unter lebenden und leblosen Körpern, sondern als denken- 
des Wesen zu fühlen, wahrzunehmen, vorzustellen, zn 
wissen. 

Das ist das Selbstbewusstsein. Nicht bloss ein Em- 
pfinden der eigenen Zustände, nicht bloss ein Kennen des 
eigenen Leibes im Gegensatz zur Aussen'welt gehört zum 
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SelbstbewuBstsein , sondern das Empfinden und Kennen des 
eigenen seelischen, d. fa. auf dieser Stufe ,;denk en- 
den'^ Wesens. Nicht wer sich denkt und weiss, ist selbst- 
bewusst, sondern wer sich als Denkenden und 
Wissenden^ oder auch Empfindenden und Wollenden, 
also geistig Thätigen, denkt und weiss, der ist 
selbstbewusst 

Demnach ist das Selbstbewusstsein (als Denken des 
Denkens, als Wissen des Wissens) recht eigentlich die 
zweite Potenz des Denkens; es tritt also gar kein 
fremdartiges absonderliches x\foment in seiner Thätigkeit 
hervor, sondern nur eine Potenzirung oder ein „Re- 
flectiren" des auch in der Thierwelt Gegebenen. — 
Unverantwortliche Uebereilung aber wäre es und folgen- 
schwerer Irrthum, wenn wir desshaib die denkende Thier- 
seele und die selbstbewusste Menschenseele für ganz gleich 
ansehen wollten, ihre Thätigkeiten nur als quantitativ, nicht 
qualitativ verschieden gelten Hessen. Zunächst müssen wir 
in Uebereinstimmung mit den Betrachtungen der früheren 
Stufen seelischer Thätigkeit (vgl. Brief 16) auch hier uns 
besinnen, dass gerade die Steigerung, hier sogar die Po- 
tenzirung der Leistungsfähigkeit ein Werk der betreffenden 
Weseiisenergie, also der menschlichen Seele ist und 
dass auch diese Thätigkeit wiederum eine weitere Causirung 
hat. Angenommen, der darwinische Satz: der Mensch 
stammt von einer affenartigen Thierspecies ab! sei unbe- 
streitbar und sicher, so erfordert die unerbittliche Logik 
nach dem Oausalgesetz, dass die bis dahin „affenartige^^ 
Wesensenergie sich zu einer „menschlichen" ver- 
ändert habe. Diesen gewaltig grossen Schritt einer Ver- 
änderung von dieser zu jener Eigenthümlichkeit lassen 
Freunde und Gegner des Darwinismus leider oft unbeachtet ; 
die Erstem werden durch solches Uebersehen bisweilen ver- 
leitet zu einer ungerechtfertigten und tendentiösen Herab- 
setzung der menschlichen Geistesnatur ins Thierische, die 

Philosophische Briefe. 17 
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Andern halten oft in Furcht vor solcher Herabsetzung und 
Nivellirung des Unterschieds den ganzen Darwinismus fflr 
unvereinbar mit Religion und Sittlichkeit. Dieser Vorwurf 
aber wird hinfällig, wenn nur die gewaltige Differenz 
zwischen Thierhelt und Menschheit, d. h. die Grösse 
des Schrittes von der einen zur andern, fest- 
gehalten und dabei die logische Forderung betont wird, 
dass die in der Menschenseele vollzogene Höherentwicklung 
einen zureichenden Grund zunächst in der Natur 
der organischen (hier : thierischen) Wesensenergie und 
weiterhin verfolgt, in der unendlichen Tiefe der 
dritten Causalität habe , dass also ohne eine 
bestimmte, verändernde Action dieser Cau- 
salität die thierische Seele immermehr dazu 
fähig wäre, sich selbst und ihren Organismus 
„menschlich'^ zu machen. 

Wie wir fflr jede Eigenthümlichkeit , Fähigkeit oder 
Kraft des Wirklichen und hier im Besondern fflr die ge- 
sammte Eigenthflmlichkeit einer thierischen Weaensenergie 
die unendliche Seinsbegründung statuiren müssen, so müssen 
wir auch fflr das hinzukommende Neue (nämlich die 
Potenzirung des Vorhandenen) eine gleiche Seinsbe- 
grflndung behaupten. Die menschliche Wesensenergie er- 
fordert und besitzt also ein plus von Seinsbegrflndung 
gegenüber der thierischen. — Es wäre doch thöricht und 
verkehrt, wenn Jemand zur Bestimmung des Charakters 
oder der Gesammtbeschaffenheit irgend eines organischen 
Wesens, z. B. eines Eichbaumes, nur den Keim zustand oder 
etwa die Entfaltungsstufe des ersten Jahres berücksichtigen 
wollte ; die volle Charakteristik kann erst aus dem aus- 
gestalteten Ganzen entnommen werden. Gerade so kann 
auch der Umfang und die Leistungskraft; einer Wesens- 
energie nicht aus unentwickelten Stadien völlig erkannt 
werden, und es wäre irrthümlich, wenn Jemand die ftlr jene 
frühern Stadien ausreichend erscheinende Wesensbegründung 
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auch für alles daraus Entwickelte aasreichend sein Hesse. 
Also: unter der darwinischen Voraussetzung einer Descen- 
denz der Menschen von den Thieren müssen wir die vor- 
hergehende Thierstufe verstehen als eine Vorstufe zu der 
noch nicht erreichten, immer noch erstrebten Menschheit 
und als begründet in dritter Dimension von einer die 
Menschheit producirenden unendlichen Wirksamkeit ; 
nicht aber dürfen wir umgekehrt die Menschheit auffassen 
als einen Anhang zur Thierheit und als causirt lediglich 
durch eine für die Thierheit ausreichende Wirksamkeit — 
Ich kann mir nicht verhehlen, dass eben von jener Voraus- 
setzung aus sich eiu recht ansprechender Gedanke bei Be- 
trachtung der verschiedenen Wesensstufen ergiebt : der 
Mensch ist in vollem und eigentlichem Sinne 
Zweck und Ziel der ganzen, von unendlicher 
Wirksamkeit causirten Natnirthätigkelt; jede 
Stufe der' Wesen bezeichnet eine weitere Verwirklichung 
der immer strebenden und alle Wesensenergien höher hinauf* 
treibenden, unendlichen Seinsbegründung. Der volle, meist 
zwar un verwirklichte Gehalt aller einzelnen Weseusenergien, 
d. h. diejenige Beschaffenheit, welche der unendliche Seins- 
grund ihnen verleihen oder wirken könnte, ist das „Mensch- 
sein''; freilich verhindert die Ungunst der Umstände oder 
factische Constellation deö Wirklichen den wirklichen Pro- 
gress der „in eine Sackgasse'' gerathenen, nicht - mensch- 
lichen Organismen zur höchsten Stufe. [Die oben (Seite 240) 
gegebene Auseinandersetzung wird hier hoffentlich das Miss- 
verständniss ausschliessen , als erstrebte die einzelne 
organische Wesensenergie jene weit entfernte, für sie in 
unerreichbarer Zukunft liegende Stufe der Menschheit; wir 
wissen, dass dieselbe immer nur zu dem unter bestehenden 
Umständen naturgemäss zunächst folgenden Zustande 
hintreibt oder strebt. In der unendlichen Seinscausalität 
aber, welche ja unter bestimmten Umständen und nach ge- 
wissen Zwischenstufen die organische Wesensenergie zu 

17* 
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einem gerade bo beschaffenen wirkenden Etwas werden lässt^ 
in ihr rnnss nothwendig auf irgend eine Weise das irgend- 
einmal Prodacirte auch vorhanden oder immanent sein.] 

Wie einfach d&s Mittel zur Erreichung der Stufe des 
Selbstbewusstseins ist^ nämlich das Denken auf das Denken 
zu richten, es zu potenziren, so grossartig sind doch die 
damit zusammenhängenden Folgen und so schwer, ja un- 
n)öglich war es für Wesen der vorhergehenden Stufe, mit 
ihrer eigenen Kraft dies zu leisten, sich dieses Mittels zu 
bemächtigen. Dass ein seelisches Wesen sein Vorstellen 
und Denken statt auf Anderes (wozu auch der eigene Or- 
ganismus gehört) auf sich selber lenkt, ist ein ebenso 
grosser Schritt wie von dem nicht Empfinden 
zu -dem Empfinden der äussern Einwirkungen; denn 
die vorher nicht ihre Thätigkeit empfindende 
(ihr Denken selbst nicht wahrnehmende) beginnt nun diese 
ihre auf Anderes gerichtete Thätigkeit selbst * auch z n 
empfinden, wahrzunehmen , kennen zu lernen . und zu 
wissen. 

Das Eigenthümliche hierbei, wodurch uns die unmittel- 
bare Einwirkung der betreffenden Wesensenergie noch be- 
stätigt wird, ist dies, dass die Thätigkeit des Selbstbewusst- 
Werdens keinem Wesen durch Andere angeübt oder übertragen 
werden kann. 

Auch in der Thierwelt können die Eltern ihren Kindern 
mancherlei Unterricht ertheilen — aber niemals könnten 
sie dieselben veranlassen, auch nur auf ihre eigenen Ge- 
danken zu achten, und damit das Selbstbewusst werden 
befördern ; nicht einmal die selber selbstbewussten Menschen 
vermögen die klügsten und gelehrigsten Thiere (wie 
Pferd, Hund, Elephant) dahin zu bringen, dass sie ihre 
Seelenthätigkeiten beachten, wahrnehmen, kennen lernen; 
recht wohl aber lernen diese Thiere durch gute Dressur, 
auch den leisesten Wink ihrer Herrn zu beachten, jedes 
noch so kleine Zeichen (ein Augenblinzeln oder Lippen- 
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zucken) zn befolgen. Dagegen kann man menschliche 
Kinder, anch sogar stupidere als jene Thiere, recht wohl 
auf ihre Seelenthätigkeit aufmerksam machen und ihr Be- 
wusstwerden fördern; selbst wenn das so wesentliche HOlfs- 
mittel der Sprache ihnen von Natur durch Taubheit ver- 
sagt ist, sind menschliche Kinder im Stande, nicht nur die 
Gedanken anderer Menschen zu erfassen und zu begreifen, 
sondern auch ihr eigenes Denken und Wollen zu bemerken 
und zu wissen, d. h. selbstbewusst zu werden. [Gerade die 
Taubstummenanstalten sind fttr diese und andere psycho- 
logische Beobachtungen von höchstem Interesse.] Wir er- 
kennen hieraus, dass nicht ein hohes Quantum von 
Klugheit, von Denkfähigkeit das Selbstbewusstsein producirt, 
sondern dass eine bestimmte, allein von der mensch- 
lichen Wesensenergie erreichte Qualität von 
Denkfähigkeit dazu gehört, die Reflexion auf sich selbst 
vorzunehmen. 

Der nächste Erwerb, den das Selbstbewusstsein ein- 
bringt, ist nun sogleich wieder von eminent fordernder Be- 
deutung für Klärung und Ausbildung desselben, flberhaupt 
für die geistige Hebung aller Theilhafligen : es ist die 
Sprache. 

Naturlaute, das sind unwillkürliche Töne, welche unter 
äusserer Einwirkung je nach den Stimmorganen der Thiere 
so oder so beschaffen ausgestossen werden und welche ver- 
möge ihres unwillkürlichen und zugleich naturgemässen 
Charakters sich unter gleichen Umständen bei denselben 
Thieren in gleicher Weise wiederholen und welche um der- 
selben Ursache willen (bis auf kleine individuelle Verschie- 
denheiten) von den Thieren gleicher Art und gleicher Familie 
in gleicher Weise hervorgebracht werden, daher anch jedem 
gleichartigen Thiere „aus der Seele gesprochen" oder gerufen 
und also der darin ausgedrückten Seelenstimmung 
nach völlig verständlich sind — diese Naturlaute sind Material 
und Mittel der Sprache, aber keineswegs ausreichend, sie 
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völlig ZU erklären. Das Wesentliche der Sprache liegt 
gerade darin, dass für die einzelnen Dinge und ihr Ver- 
halten, genauer gesagt: für die einzelnen Vorstellungen von 
den Dingen und ihrem Verhalten ganz hestimmte lautliche 
Bezeichnungen angewendet werden. Um dies zu können, 
muss das sprechende Subject seine eigenen Vorstellungen 
kennen und von einander zu unterscheiden wissen, d. h. 
es muss eben atif sein Denken reflectiren, es mus9 ,,sich 
wissend wissen^. Wenn es nicht im Stande ist, seine Vor- 
stellungen bewusst zu unterscheiden, zu controUiren, so wird 
es auch nicht für die einzelnen derselben unterschiedliche 
Laute fixiren können, es wird bei ungewussten und unwill- 
kürlichen Stimmungslauten stehen bleiben. So sämmtliche 
Thiere; auch diejenigen, welche — man möchte sagen: zu- 
fällig — Stimmorgane haben, wodurch articulirte und fein 
unterschiedene Laute hervorgebracht werden können. Ein 
berühmter Psychologe sagt: ^Die Thiere sprechen dessbalb 
nicht, weil sie nichts zu sprechen haben.^ Der Satz ist 
vollkommen richtig, wenn man das letzte Wort betont und 
prägnant fasst; sie haben wohl Vorstellungen (und diese 
sind ja das Object des Sprechens), aber sie besitzen 
diese Vorstellungen nicht als ein Eigenthum, sie 
wissen nichts von ihrem Besitz und darum sagen 
sie nichts davon. 

So klar es einerseits ist, dass die Sprache ^v€f€$, d. h. 
durch natürliche Anlage und aus natürlichen Elementen 
(und nicht O'iffsi) entstanden ist, so klar und sicher ist es 
andererseits, dass zu der Benutzung der natürlichen Elemente, 
zur Producirung einer ^Sprache ^^ aus den Naturlauten 
eine ganz besondere Erhöhung und Vervollkommnung der 
bisherigen Wesensenergie nöthig gewesen, d. h. ein be- 
sonderes veränderndes Wirken der dritten Causalität — 
nämlich die Verursachung des Selbstbewustseins. Ferner, 
halten wir uns gegenwärtig, dass alles auf der Stufe der 
Menschheit Verwirklichte nothwendig in der Seinsbegründung 



17. Selbstbewuästsein und Willensfreiheit. 263 

der menschlichen Seele irgendwie sachlich vorhanden und 
gegeben sein muss, so werden wir es kaum für rein zu- 
fällig, d. h. zusammenhangslos halten können, dass gerade 
bei demjenigen Wesen, welches „seelisch^ zur Sprache 
befähigt ist, auch „physisch" die Organe dafür (nämlich 
der ganze Sprechapparat : Lippen, Zunge, Kehlkopf, Stimm- 
bänder und Lunge) hervorgebracht worden sind. Diese 
innerliche und äusserliche Ermöglichung der Sprache deutet 
unverkennbar auf einen causalen Zusammenhang im Grunde 
der menschlichen Wesensenergie und ihrer unendlichen 
Causirung. Wäre der menschliche Mund mit Zunge und 
Kehlkopf nach der Art eines Wolfes oder Rindes oder 
Krokodiles constrnirt, so würden wohl unüberwindliche 
Schwierigkeiten der Sprache entgegengestanden haben. Seit 
lange wird also die in dem Menschen verwirk- 
lichte Wesensenergie darauf gerichtet gewesen 
sein, passende Organe für das Sprechen zu bil- 
den; seit lange, d. h. schon bevor das von ihr beherrschte 
Wesen Mensch war. Dieser Satz wird von denjenigen Lesern, 
welche noch den 15. Brief im Gedächtniss haben, kaum 
missverstanden werden. Er sagt natürlich nicht aus, dass 
die später „menschlich" gewordene organische Wesensenergie 
mit Bewusstsein die Bildung von Sprachorganen er- 
strebt habe; er sagt nicht aus, dass dieses Ziel als ein 
jsolirtes und klar in der ^ukunft dastehendes, ohne Ein- 
wirkung der historisch bestehenden organi- 
schen Factoren und unorganischen Coefficien- 
ten erstrebt und erreicht worden wäre. Das Streben ist 
vielmehr ein von Moment zu Moment, gemäss innerer Norm 
und Natur, weiterdrängendes Wirken und ist sowohl in 
seiner besonderen Art wie in seiner Wirkung beständig von 
dem speciellen Stande der Dinge bestimmt. Trotzdem kann 
nichts werden, was nicht von der Seinsbegründung causirt 
ist — also wenn auch nicht in dem jedesmaligen 
momentanen Stadium der Wesensenergie ein 
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znr Erreichung genügendes Zukunftsstreben auf das be- 
sondere Ziel hin verwirklicht gewesen ist, so ist es doch 
in der dahinterstehenden ^ immer mehr sich auswirkenden 
unendlichen Activität wesentlich begründet gewesen: und 
gerade diese selbige unendliche Activität hat nun auch das 
allmähliche Bewusstwerden in der (von ihr causirten) Wesens- 
energie hervorgetrieben — da kann ich wenigstens nicht 
umhin y einen Zusammenhang zwischen beiden Wirkungen 
anzunehmen, und zwar in der Weise, dass die Producirung 
der Sprachorgane in Abhängigkeit von der Producirung 
des Selbstbewusstseins gewesen, nicht umgekehrt. 

[Bei dieser Erörterung über das merkwürdige, oft zu 
wenig beachtete Zusammentreffen von seelischer Fähigkeit 
zur Sprache und physischer Organisation habe ich keines- 
wegs jene beliebte — und vielleicht oft irrige — darwi- 
nische Erklärungsweise ungeprüft und unerwogen gelassen, 
dass die thierischen (wie pflanzlichen) Organe erst durch 
den Gebrauch ihre Ausbildung und relative Vollkommen- 
heit bekommen und dass die Individuen mit einer (durch 
zufällige Ursachen) bessern Organisation über die andern 
den Sieg davontragen und die schwächern ihres Gleichen 
verdrängen und dass dann nur die besser organislrten zur 
Fortpflanzung und somit zur Fixirung ihrer Vorzüge in dem 
Gattungscharakter gelangen. Diese Theorie ist zur Erklä- 
rung, wie die Sprachorgane und damit die physiologische 
Sprachföhlgkeit der Menschen entstanden sei, absolut un- 
brauchbar. Ihre Anwendung würde lauten: „es bildete sich 
bei einem oder mehreren (vielleicht affenartigen) Wesen 
durch zufällige Umstände ein besonders gut organisirter 
Stimmapperat; da derselbe für die Behauptung im Kampf 
ums Dasein, also im Allgemeinen ftlr die Existenz dieser 
Individuen vortheilhaft war, so gelangte er in Folge natür- 
licher Zuchtwahl zum Bestände in der Gattung'^ Indessen 
ist doch für einen vorurtbeilsfreien, nicht präoccupirten Be- 
obachter durchaus unverständlich, welchen Vortheil die mit 
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verhältnissmässig gaten Stimmorganen begabten, aber nicht 
sprechenden Wesen vor den übrigen — ceteris paribus — 
gehabt haben können; verständlicher noch wäre, um in 
darwinischer Art zu calculiren, der Vortheil eines scharfen 
Oehöres und guten Gehörapparates — in Anbetracht des 
bessern Auffassens von Warnungsrufen ! unverständlich 
ist ferner, was denn nur jene Wesen veranlasst haben könnte, 
den zufällig ein wenig verbeßserten Stimmapparat derartig 
durch üebung weiter auszubilden, dass er allmählich fflr 
die articuiirte und deutliche Sprache geeigneter wurde ! 
Wie das Individuum zu solchem Verhalten, zu solchem 
vortheilslosen und ziellosen und dennoch consequenten 
Fleisse kommt, das bleibt unfassbar; wie aber die im thie- 
Tischen Individuum noch keineswegs ausgewirkte, sondern 
ihrer Natur nach noch auf die Stufe der 
Menschheit hindrängende und hingedrängte 
Wesensenergie des werdenden Menschen zu 
solchem Verhalten, zu solcher Ausbildung der Stimmorgane 
kommt, das ist sehr wohl verständlich, denn es entspricht 
^ben ihrer innersten besondern Natur.] 

Wie das passive oder Eindruck -empfangende Verhalten 
der organischen Wesensenergie sich stufenweise zu einem 
Empfinden, Wahrnehmen, Vorstellen, Denken und Selbst- 
bewusstsein erhebt, so steigert sich auch (gerade durch 
die oben genannten Thätigkeit^n) das Erstreben und Be- 
gehren schliesslich zum bewussten Wollen. Hiermit 
sind wir bei einem der wichtigsten und meist umstrittenen 
Punkte der Philosophie augelangt. 

Dass das menschliche Wollen ein „bewusstes^ ist 
oder sein kann , wird von Niemand angezweifelt ; ob es 
aber ein „freies" Wollen ist, ob also der Mensch eine 
sogenannte „Willensfreiheit" besitzt, das ist Object des 
Streites. Ehe wir in diesen Streit eingreifen und ihn zu 
entscheiden versuchen, muss hier beachtet werden, dass in 
dem bewussten Wollen — mag die Entscheidung über 
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die Freiheit so oder so ausfallen — das unterscheidende 
Merkmal zwischen Thierseele und Menschenseele (nämlich 
das yySelbstbewusstsein") völlig dargestellt und entfaltet ist. 
Nicht nur sein Empfinden und Denken weiss der Mensch, 
sondern er weiss auch sein Begehren , d. h. er kennt die 
Bestrebungen seiner Seele. Selbstbewusstsein und bewnsstes 
Wollen macht die menschliche Seele zum ,, Geiste'^; 
„Geist'^ ist geradezu eine selbstbewusst gewordene 
und bewusst wollende Seele. Es ist gänzlich verkehrt, 
neben der „Seele^^ des Menschen noch einen ,yGeist^^ 
statuiren zu wollen. Begrifflich unterschieden sind Seele 
und Geist; aber nicht anders unterschieden als der knospende 
Baum von dem fruchttragenden Baume. Der Geist ist die 
höher entwickelte Seele. Alle niedern animalischen Thätig- 
keiten, welche ja auch bei höchster Geistesentwicklnng 
immerfort stattfinden, schreiben wir der Seele schlechthin 
zu ; sie übt dieselben, mag sie das Selbstbewusstsein erreicht 
oder nicht erreicht haben, oder mag sie es wieder verloren 
haben (!) unverändert aus; darum heissen alle diese 
niedern animalischen Functionen auch bei den 
Menschen nur seelische, nicht geistige Functionen. [Die- 
selben reichen herab bis zu dem Stoffassimiliren , Organ- 
bilden, Athmen, Blutbewegung u. s. w.] — Wer neben dem 
körperlichen Sein des Menschen und seinem seelischen Wesen, 
welches schon auf der Stufe des Thieres bis zur Denkthätig- 
keit gestiegen ist, noch als ein drittes besonderes und 
selbständiges Etwas den Geist statuiren wollte, wttrde in 
die grössten Schwierigkeiten und Verwirrungen gerathen, 
wenn es sich darum handelt, das Verhältniss der begehren- 
den und denkenden Seele zu dem Geiste festzustellen, oder 
das Hinzutreten des Geistes zur Seele sich klar zu machen. 
Die Seele kann gar nicht etwas ihr Fremdes, noch Hinsu- 
tretendes in oder bei sich aufnehmen — vielmehr ent- 
wickelt sie sich selber zum Geiste. Es gentige, diesen 
Gegenstand Eurem Nachdenken nahe gebracht zu haben 
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und eine mehrfache, von keinen theologischen nnd anthro- 
pologischen Vorurtheilen befangene PrUfang Euch zu em- 
pfehlen. 

Wie aber steht es nun mit der Willensfreiheit ? ! — 
Dreierlei Angriffe sind auf dieselbe gemacht worden. Der 
jüngste, d. h. ein Rind des neunzehnten Jahrhunderts, ist 
der durch die Statistik begründete, die beiden andern 
sind der theologische und der logische oder 
philosophische. Alle drei erklären natürlich das Be- 
wusstsein oder das Gefühl des Menschen, dass er bei seinen 
Handlungen in gewissen Grenzen eine Freiheit des Wahlen» 
oder der Entscheidung habe, für einen allgemein mensch- 
lichen, aber doch subjectiven Irrthum oder Selbsttäuschung. 

Der statistische Angriff wäre gar nicht erfunden 
worden, wenn nicht die Tendenz zur Leugnung der 
Willensfreiheit vorhanden wäre. Diese Tendenz ist, bei- 
läufig gesagt, ein Krankheitssymptom unserer Zeit; die 
Willensfreiheit ist für eine etwas mattherzige und schlaffe 
Moral recht unbequem. Ist der Mensch frei in seinen 
EntSchliessungen, so ist er auch verantwortlich für 
seine Handlungen, so muss er sich auch seine Verfehlungen 
nnd Verbrechen als eine Schuld anrechnen, musa sich selber 
tadeln und verwerfen und muss ringen nach einer moralisch 
höhern Stufe, muss sich aufraffen und bessern. Weil das 
ihm lästig ist, so heisst «r jede Theorie, die den Vorwurf 
schwächen und die Pflicht beseitigen kann, willkommen, so 
denn auch die Bestreitung der Willensfreiheit. Daher fügte 
man zu den vorhandenen philosophischen und theologischen 
Bedenken noch ein angeblich durchschlagendes Moment, 
welches in üebereinstimmung mit der Zeitrichtung dem 
Gebiete „exacter Forschung^ entnommen ist 

Die Statistik weist nach, dass in demselben Lande in 
gleicher Zeit ungefähr eine gleiche Anzahl von Verbrechen 
begangen werden, ja sogar dass die einzelnen Arten von 
Verbrechen (also Mord, Gewaltthat, Diebstahl, Betrug, Mein- 
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eid u. 8. w.) im Ganzen ein constantes Zahlenverhältniss be- 
haupten ; dasselbe Beharren der Zahl findet sich bei den 
jälirliehen Selbstmorden. [Dass jetzt leider ein Zawachs 
von beiden, von Verbrechen und von Selbstmorden, con- 
statirt werden muss, ist für diese Theorie gleichgültig.] 
Wie kann nun, so fragt man, bei einer solchen gesetz- 
mässigen Wiederkehr der Handlungen noch von einer freien 
Entschliessnng die Rede sein? ! Wäre die Entschli essung 
eine freie, so müssten wirs wohl mal erleben, dass ein Jahr 
lang oder Monate lang gar kein Verbrechen geschähe, gar 
kein Selbstmord vorkäme; oder auch es könnte leicht ein- 
mal die zehnfache oder hundertfache Zahl auftreten! — 
Die Stärke dieses Argumentes prüfen wir am besten und 
unbefangensten, wenn wir ein anderes noch unverbrauchtes 
Beispiel betrachten, worin die Handlung und das Erlebniss 
des Einzelnen ebenfalls in Beziehung steht zu einem allge- 
meinen regelmässigen Resultat. 

Auf dem ^Breiten Wege'^ von Magdeburg befinden 
sich Mittags 12 1/4 Uhr etwa 3000 Menschen (ob diese Zahl' 
gerade zutrifft, ist hier gleichgültig) ; im Allgemeinen die- 
selbe Anzahl wird Tag für Tag dort angetroflPen, so dass 
eine constante ungefähre Regelmässigkeit sich ergiebt. Die- 
selbe muss doch irgendwie begründet sein, oder dürfen wir 
annehmen , dass tagtäglich ganz zufällig und ganz 
aus freier Entschliessung sich gerade immer 
3000 Menschen auf den Breiten Weg begeben ? Un- 
sinniger Gedanke ! Andererseits 'aber ist zu fragen : dürfen 
wir eine Nötbigung für den Einzelnen voraussetzen, welche 
ihn ohne freie Entschliessung dahintreibt, auf dass die Zahl 
voll werde ? Unsinniger Gedanke I — Aus dem Dilemma 
hilft uns nur eine Erwägung der thatsächlichen Ursachen 
jenes Factnms. Von den angenommenen 3000 Menschen 
sind etwa zwei Sechstel Schüler und Schülerinnen, welche 
durch die Lage ihrer Wohnungen und der betreffenden 
Schulen veranlasst werden, den Breiten Weg zu betreten; 
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das dritte Sechstel sind vielleicht jnnge Kaufleate und Lehr- 
linge, Techniker und allerlei Beamte, welche aus den 
Bureaux und Läden zu ihrem Mittagstische gehen ; das 
vierte Sechstel bilden die Erdarbeiter, Maurer und Zimmer- 
leute und andere Handwerker mit ihren Angehörigen, welche 
theils beim Strassenpflastern und Rohrlegen, theils bei Haus- 
bauten und Reparaturen an Ort und Stelle oder in den 
Nebenstrassen beschäftigt, um diese Zeit entweder in ihre 
Wohnungen gehen, oder von den Ihrigen das Essen zu- 
getragen erhalten ; das fünfte Sechstel bilden vielleicht die- 
jenigen, welche, sei es als Kutscher, sei es als Insasseu, 
in, auf und neben allerlei Gespann sitzen und stehen (als 
da ist: Droschken, Omnibus, Hotelwagen, ^Docfor wagen'', 
,, eigenes Gespann^ aus Sudenburg, Bukau und Neustadt, 
Ackerwagen und Rollwagen aus Stadt und Land) ; das letzte 
Sechstel sind die. einkaufenden Mägde und Frauen, die 
Bürger auf geschäftlichen und freundBchaftlichen Gängen, 
femer die Männer in des Königs Rock, welche theils durch 
Dienst, theils durch Nicht- Dienst bewogen werden, diese 
Strasse einmal oder mehrmals auf und ab zu gehen — und 
endlich gehört zu diesem Letzten Sechstel noch eine nicht 
geringe Anzahl, welche wir unter ein allgemeines anbestimm- 
bares X setzen müssen, da sie nach Stand, Beschäftigung 
und Veranlassung des Hierseins zu verschiedenartig sind^ 
wechselnde Gestalten. 

Jede dieser Klassen steht unter einem gewissen Complez 
von Verhältnissen bezüglich auf ihr mittägliches Erscheinen 
in jener Strasse. Die erste' Abtheilung kann vermehrt oder 
vermindert werden durch Veränderung der Lectionspläne, 
betreffend die Stunde von 11 — 12; die zweite Klasse kann 
verändert werden durch Büreauxverlegung, Gerichtsferien 
u. s. w. ; die folgende durch Strikes, durch Beendigung 
oder Beginn gewisser Bauten ; die dritte darch Witterungs- 
verhältnisse ; die folgenden durch dies und jenes andere. 
Ausserdem ist aber noch jeder Einzelne in seinem Verhalten 
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beeinflusst durch vielerlei persönliche, z. B. gesundheitliche 
Umstände. — Kein Tag wird nun dem andern in dem 
Personenstande jener Strasse zu jener Zeit gleich sein, 
obwohl die Zahl gewiss an- mehreren Tagen genau die- 
selbe ist. Z. B. es wird heute eine Compagnie Soldaten 
über den Breiten Weg geführt, trotzdem' ist die Zahl der 
Gegenwärtigen nicht grösser als gestern, weil heute viel- 
leicht viele Arbeiter und Schulkinder erkrankt oder aus 
Krankheitsfurcht zu Hause gehalten sind ; oder der Sonntag 
und der Festtag lässt manche der obigen Abtheilnngen fast 
ganz ausfallen — aber die Repräsentanten des letzten, nn- 
bestimmbar gebliebenen Restes und besonders viele Spazier- 
gänger ersetzen vielleicht „zufällig"* (d. h. „ohne unmittel- 
baren Zusammenhangt) die Wochentagszahl aufs genaueste! 
Aus dieser Einzelbetrachtung wird klar geworden sein, 
dass eine statistische Resultatzahl vieler. Einzelheiten noch 
durchaus keinen Schluss auf die „Causirang 
der einzelnen Fälle'* zulässt. Weder das Gleich- 
bleiben der Zahl deutet auf ein Gleichbleiben der Ursachen, 
noch gewährt die Verschiedenheit der Zahl irgend eine 
Einsicht in den Umfang der Verschiedenheit der Ursachen. 
Was folgt daraus? — Daraus folgt, dass die Statistik der 
Verbrechen selbst bei der grössten und genauesten Constanz 
4er Zahlen oder des Zahlenfortschrittes uns keinerlei Anhalt 
giebt, welcher Art die Ursache und der persönliche 
Anlass zu den einzelnen Thaten gewesen sei; können 
wir aber nicht einmal genau wissen, ob denn wohl die 
ä,usseren Umstände und Veranlassungen (z. B. Geldnoth, 
Arbeitslosigkeit, unglückliche Familienverhältnisse, Zerwürf- 
nisse zwischen Einzelnen, Krankheiten, politische Aufgeregt- 
heit u. s. w. u. s. w.) für die einzelnen Verbrechen in diesem 
und jenem Jahre die gleichen oder auch nur ähnliche 
gewesen sind — so können wir noch viel weniger wissen, 
welcher Art die Innern geistigen Veranlassungen, auf 
^velche es uns hier ankommt, gewesen sein mögen. Selbst- 
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verständlich ist dann aber hieratiB auch nicht erkennbar, 
ob bei dem Einzelnen eine freie, selbstthätige 
EntscbliesBung mitgewirkt hat, oder ob er allein 
von den Verhältnissen und von dem nun einmal ererbten 
und angewöhnten Naturell beherrscht und geführt worden 
ist. Da die Qualität der Ursachen für die Verbrechen bei 
genauer üebereinstimmung ihrer Zahl eine so vielfältige und 
grundverschiedene sein kann, so ist es ohne Weiteres nicht 
festzustellen, ob unter den Ausschlag - gebenden Ursachen 
auch etwa gewisse, nicht äusserlich veranlasste, sondern 
eigene freie Willensacte gewesen sind. Umgekehrt auch 
können wir aus der besten Statistik nicht erfahren, ob 
nicht etwa eine grosse oder kleine Anzahl von VerbrecheD, 
die durch äussere Verhältnisse, durch Naturell und Er- 
ziehung den betreffenden Personen nahe gelegt, ja gewisser- 
massen aufgezwungen waren, unausgeführt geblieben sind, 
weil eine gewisse freie Entschliessung dieser Personen sie 
verworfen und die dazu drängenden Mächte Überwunden 
hat. Wären dieselben ausgeführt, so wäre die Zahl viel- 
leicht um einige Hundert vermehrt. Alle solche etwa ge- 
planten, aber vom freien Willen verhinderten Verbrechen 
fehlen natürlich in den Berichten der Statistik ; die aus- 
geführten Thaten dagegen sagen uns nicht, ob in ihrer 
^zureichenden Begründung** auch ein freithätiges Moment 
gewesen ist. 

Aus all diesem geht wenigstens so viel hervor, dass 
die von der Statistik nachgewiesene ungefähre Beständigkeit 
der Verbrechensanzahl, selbst wenn sie eine genaue wäre, 
durchaus keine Instanz gegen die Willensfreiheit des Menschen 
ist, dass sie überhaupt kein Werkzeug zur Entscheidung 
dieser rein geistigen Frage ist. Diese Statistik ist wohl 
geeignet, so im Aligemeinen den Stand der Moralität eines 
Volkes (nach bestimmten Seiten hin) anzugeben, Besserung 
und Verschlimmerung in groben Umrissen — .„Irrthum vor- 
behalten'^ — anzudeuten. Wie die constante Zahl jenes 
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xnittäglicben Strassenbesuches so im Allgemeinen ein An- 
zeichen ist tlieils von der Stärke der Bevölkerung, theiU 
von der Centralität dieses Ortes und dieser Strasse, tbeils 
von der Anzahl und Frequenz der Schulen ^ von dem Ge- 
schäftstreiben der Stadt u. s. w. u. s. w., und wie die^ Ab- 
nahme oder Zunahme jener Inittäglichen Zahl in dieser und 
jener Abtheilung einen vagen Rttckschluss auf irgend eine 
Veränderung in den Existenzbedingungen der betreffenden 
Menschenklasse (auch in ihren Beschäftigungen) zulässt, so 
auch giebt die statistische Verbrechensanzahl mit der Unter- 
abtheilung der Qualität einen freilich nicht leicht und nie 
völlig zu explicirenden Ausdruck (gleichsam eine mathe- 
matische Formel) von den manchfachen zusammen nnd 
entgegen wirkenden Mächten materieller und psychologischer 
Art — wie z. B. Volksarmuth, Pauperismus und Divitismus 
Fabrik wirthschafty Genusssucht, Trägheit, Verblendung, Roh- 
heit, Tradition eines laxen Gerichtsverfahrens, böses Beispiel 
(denn Verbrechen stecken an) u. s. w. und andererseits 
Hebung des Wohlstandes, Ausgleich der Klassenfeindschaft, 
gemeinsame und erhebende nationale Bestrebungen, Volks- 
erziehung, militärische Disciplin, Rindererziehung, sittliche 
Tradition, Familienleben u. s. w. Wie hoch nun aber und 
wie stark die einen Einflüsse gegen die andern stehen, in 
wie vielen Fällen die schlechten tiber die guten Mächte zu 
siegen drohen, ohne za siegen, und ob in solchem 
Streit materieller und psychologischer Mächte 
noch eine geistige, sich selbst bestimmende 
Macht eingreift, das kann aus der Statistik nicht 
verneint und nicht bejaht werden. Möchte doch die vor- 
stehende Betrachtung mit dazu beitragen, dass jenem 
Argumente gegen die Willensfreiheit der Schein von 
Beweiskraft, welcher ihm tendentiös beigelegt und kritiklos 
belassen ist, gänzlich und endgültig auch vor dem 
grössern ^gebildeten Publikum^ wieder genommen werde! 
Die Entscheidung der Streitfrage liegt auf anderem Gebiete. 
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Gehen wir zweitens zu den theologischen Bedenken 
über. — Im Allgemeinen ist es klar, dass die christliche 
Religion, speciell die christliche Heilslehre und die christ- 
liche Sittenlehre, die menschliche Willensfreiheit 
voraussetzt; denn sie macht den Menschen für seine 
Thaten und für sein Wollen verantwortlich, rechnet ihm 
die Verfehlungen als Schuld an und fordert von ihm eine 
Besserung , oder genauer gesagt : eine Erneuerung seines 
geistigen Wesens. £s ist hier nicht der Ort, auf die 
näheren Bestimmungen, wie solche Erneuerung geschehen 
könne und solle, d. h. auf den Antheil der göttlichen Hülfe 
näher einzugehen oder von der Gedankeureihe des Apostel 
Paulus im Römerbrief zu sprechen — nur das eine Moment, 
welches aus dem Gottesbegriff hergenommen, den ganzen 
Begriff einer Wahlfreiheit zu beseitigen scheint, muss her- 
vorgehoben werden. 

Die christliche Theologie sagt von Gott, dass er all- 
wissend sei, dass er nicht bloss alles Gegenwärtige und 
Vergangene, sondern auch alles Zukünftige wisse oder 
schaue ; demnach ist ihm auch keine menschliche That ver- 
borgen, von jeder Willensentschliessung des Menschen weiss 
oder schaut er sowohl den ganzen Connex äusserer Veran- 
lassungen und innerer Triebfedern, wie das danach sich 
ergebende Endresultat in Wollen und Handeln. Wenn icli 
nun in einem ganz bestimmten Falle durch widerstreitende 
Motive hin- und hergezogen werde und endlich mit bewusster 
WJllensthätigkeit mich entscheiden will, so meinen alle 
Menschen und ich selber, die Entscheidung sei eine freie 
und stehe ftoch in meiner Gewalt — weit gefehlt ! es ist 
schon längst von Gott gewusst oder geschaut, 
wie die Entscheidung sein wird, sie kann durch- 
aus nicht anders sein, als sie von Gott geschaut und ge- 
wusst war. Wenn aber eine Handlung oder Willensent- 
schliessuug nicht anders ausfallen kann, als auf eine ganz 
bestimmte Weise, so steht sie unter der Noth wendigkeit, 

Philosophisehe Briefe. 18 
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nicht unter der Freiheit. Worin die Nothwendigkeit , daes 
der Entschluss und die Handlung gerade so und nicht 
anders ausfalle, beruht, ob in einer widerstandslosen und 
willenlosen Verführung oder in einem scheinbar unabhängigen 
und nach Grundsätzen sich vollziehenden eigenen Wählen — 
immer ist eine bestimmte Begründung vorhanden, welche 
mit ihrem Resultat geschaut wird, also auch schon vor der 
Wahl fixirt ist. Wenn ich aber durchaus nicht anders 
handeln kann, als ich handeln werde, dann bin 
ich nicht frei, sondern bin ein Sklave entweder der Aussen- 
welt, oder ein Sklave meiner eigenen früher gewordenen 
und festausgeprägten, jetzt unveränderlichen Persönlichkeit 
— So führt die Allwissenheit Gottes streng genommen zur 
Unmöglichkeit der Willensfreiheit. 

Wir kommen aus dieser theologischen Schwierigkeit 
nicht dadurch heraus, dass wir mit einigen Theologen sagen: 
Gott sieht die freien Thaten als freie voraus. Ein billiges 
aber auch oberflächliches Wort ! Denn was vorausgesehen 
wird, ist auch schon bestimmt, ist also gar nicht mehr frei; 
oder soll „frei^^ den Sinn haben „durch nichts Fremdes, 
nur darch die eigene Persönlichkeit bestimmt'', so ist eben 
dieser in jedem Momente vom Individuum in sich selbst 
vorgefundene Zustand und geistige Besitz der Persönlichkeit 
kein beweglicher, frei m.odificirbarer, sondern ein fest und 
genau, auch in seiner Entwicklung gesetzlich bestimmter 
und fester Besitz. 

Nur einen Ausweg giebt es ; dieser ist radical helfend 
und doch zugleich dem ganzen christlichen . Oottesbegriffe 
nicht widersprechend, obgleich meines Wissens bisher kein 
theologisches System solche Lehre aufgestellt hat: Die 
Allwissenheit Gottes ist nicht auf die freien 
Handlungen der Menschen ausgedehnt; es giebt 
also Manches, ja sogar Vieles in der Weltentwickiung, welches 
Gott nicht vorausweiss, nicht vorausschaut. — Ist dies 
eine unwürdige Beschränkung des göttlichen Wesens ? ! Die 
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christliche Religion setzt die Willensfreiheit des Menschen 
voraus ; das bedeutet doch klar und unzweifelhaft zugleich, 
dass die Allmacht Gottes in allen Punkten, wo der 
Mensch frei handelt, eingeschränkt sei, oder in christ- 
licher Terminologie : dass Gott ans Liebe sich seiner Macht 
in einigen Stücken entäussert und seine freie Thätigkeit 
hier dem (ihm ja ebenbildlichen) Menschen verliehen habe. 
Ist eine solche Selbstbeschränknng Gottes in Betreff seines 
Wirkens nichts Unwürdiges, keine Schwäche, sondern eine 
Liebesstärke, so ist auch dieselbe Beschränkung seines 
Wissens durchaus kein unwürdiger Mangel ! 

Die Entscheidung der Streitfrage kann nur auf dem 
engeren Gebiete der Logik und Metaphysik gesucht und 
gefunden werden. Wir wenden uns daher drittens dem 
philo sophischen Angriffe zu. Das hierin herrschende 
Argument, eine Anwendung der Causalität, ist es, wodurch 
gar viele Philosophen von Profession, Theologen und andere 
wissenschaftlich gebildete Männer sich bewogen sehen, die 
Willensfreiheit für Illusion zu erklären und einen sogenannten 
Determinismus zu vertheidigen. Das Causalitätsgesetz hat 
unbedingte , ausnahmslose Geltung ; für alles Geschehen, 
auch für die geistige Thätigkeit des Denkens, des Erwägens, 
des Wollens muss eine vollständige causale Be- 
gründung vorhanden sein. Dabei ist es gleichgültig, ob 
man die wohl bald überlebte und abgethane materialistische 
Herleitung der Gedanken und Charaktereigenschaften lediglich 
aus der physischen Ernährung und ererbten Stoffcomplexion 
gelten lässt und demgemäss eine recht grobe (und eigentlich 
unzureichende) Begründung der menschlichen Willensacte 
aufstellt, oder ob man mit mehr psychologischer Begabung 
und Kenntniss die seelischen und geistigen Einflüsse und 
Eigenschaften als etwas Besonderes betrachtet und die 
causale Begründung für die auch frei scheinenden Thaten 
vielmehr auf ideellem Gebiete suchte Jener Jüngling er- 
wägt bei sich, ob er sich diesen bestimmten Genuss — 

18* 
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etwa eine Wasserpartie oder einen Spazierritt — gewähren 
oder versagen soll. Endlich kommt er zu einem Entschlüsse, 
setzt sich an seine wissenschaftliche Leetüre und meint, er 
habe sich frei entschlossen — keineswegs frei! Denn 
der Wissensdrang, die Sparsamkeit und Rfick- 
sicht auf Verhältnisse der Seinigen, auch die Gewissen- 
haftigkeit und eine schon fast 20 Jahr lang geübte und 
daher zu bestimmter Stärke gelangte Gewohnheit der 
Selbstbeherrschung, dazu ferner die Erwägung, 
dass gerade heute kaum ein Gesellschafter sich finden werde, 
vielleicht auch noch ein Blick auf den Staub der Strassen 
und auf das hochstehende Thermometer — alle diese psycho- 
logischen Factoren sind einfach stärker gewesen als die 
gegenüberstehenden, anders rathenden. 

Wenn nun alle Handlungen causirt sind, sowohl 
durch den bestehenden Charakter und das Naturell wie 
durch allerlei psycliische und physische Einwirkungen, und 
Charakter und Naturell wieder causirt ist durch ererbte 
Anlage, Erziehung, unabänderliche Gewohnheit, ferner die 
Anlage und Erziehung physisch und geistig causirt ist durch 
die Eltern und die ganze Zeitrichtung wie durch einzelne 
Menschen und so in infinitum, so scheint eben nichts anderes 
übrig zu bleiben als den Determinismus in voller Ausdehnung 
auf den ganzen Weltlauf zu statuiren. Warum denn sträuben 
wir uns dagegen? Warum macht man denn immer wieder 
Versuche, die Willensfreiheit doch zu vertheidigen ? — Nun, 
es ist nicht Eigensinn, ist nicht Beschränktheit, sondern 
höchst wichtige Bedenken machen es schwer oder unmög- 
lich, diesen Begriff aufzugeben, und nöthigen zu erneuter 
philosophischer Untersuchung. Das eine Bedenken ist ein 
praktisches, speciell ein ethisches, das andere ein theoreti- 
sches oder psychologisches. 

Mit dem Preisgeben der Willensfreiheit wird das sitt- 
liche Streben des Menschen untergraben! Eine laute und 
klare Stimme, die sich nicht völlig beseitigen lässt, sagt 
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nns, dass wir sittlich handeln sollen, und stellt uns sittliche 
Aufgaben. Der Determinismus nimmt ihr die Kraft. — 
Dieser Behauptung werden viele Deterministen, welche per- 
sönlich sehr streng gegen sich selber, und sittlich gereifte, 
willensstarke Charaktere sind (oder zu sein glauben), energisch 
entgegentreten. Indessen ist alles bis jetzt von Deterministen 
dartlber Oesagte nur leere Rede, welche höchstens von ihnen 
persönlich einen edlen und strengen Sinn documentirt und 
zwar — trotz ihres Determinismus. Mag diese Lebens- 
anschauung auch ihnen selbst keine Schädigung ihrer morali- 
schen Strenge und ihres Strebens bringen (doch möchte ich 
auch bei den stärksten Geistern sie für nicht ganz unge- 
fährlich erachten!), so wird doch bei uns gewöhnlichen 
Menschenkindern die in Jedem vorhandene selbstische (soll 
ich sagen: thierische) sittlich träge und zur Selbstüber- 
windung unlustige Natur sich jenes Satzes bemächtigen 
und uns folgendermassen etwas vordisputiren : ^Was soll 
ich mich anstrengen zu diesem und jenem, welches mir 
nicht gefällt? Mein Charakter ist nun einmal so beschaffen, 
dass ich das nicht mag ; mein Wille ist so wie er ist, wie 
er bisher geworden ist, ich kann ihn nicht bessern, nicht 
stärken, wenigstens nicht mehr, als es in meiner Entwick- 
lung begründet liegt, und das wird ja schon von selber 
kommen. Es ist ganz richtig, wie das Sprttchwort sagt : 
Niemand kann aus seiner Haut! ich werde mich darum 
auch weder quälen noch kümmern." Spricht eine ernste 
Stimme etwa mahnend und warnend dazwischen und sagt, 
dass wir mit solcher schlafen Moral und solchen Maximen 
nur immer schlechter, untüchtiger würden, ja vielleicht zu 
abscheulichen Verbrechen gelangen könnten, so lautet die 
deterministische Antwort: ^Die geistige wie die physische 
Entwicklung des Individuums und der ganzen Völker geht 
vor sich nach bestimmten Gesetzen und mit Nothwendig- 
keit; auch diese meine schlimmen und vielleicht in 
der That depravirenden, deterministischen 
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Gedanken und Grundsätze Bind nnabweislicb in der 
Weltentwicklung angelegt, müssen nach meiner ganzen 
Einsicht und Anlage in mir hervortreten, und üben ihre 
Wirkung auf mein und Anderer Handeln gerade in dem 
Maasse, in welchem sie müssen, d. h. in wie weit ihnen 
nicht von der sittlichen Naturanlage entgegengearbeitet wird/' 

Eine fürchterliche Moral! weg mit der Augenbinde, 
weg mit dem Schleier! Seht diesem Grundsatze klar ins 
Gesicht und betrachtet seine Erfolge. Der strengste und 
edelste Determinismus hat doch für alle, die ihn nicht 
„eingekapselt^^ tragen, die ihn nicht bloss 
theoretisch gelten lassen, sondern ihn in das 
praktische Leben hineinführen, eine vergiftende, 
narkotische Wirkung. Ihr Theoretiker, Ihr syste- 
matischen Philosophen — Band aufs Herz! — im Grunde 
wäret Ihr in Eurer ethischen Natur herzlich froh, wenn 
Ihr den Determinismus los wäret; aber er gehört nun ein- 
mal mit logischer Consequenz in den Weltlanf hinein. 
Ihr könnts nicht ändern. — Gut, ich ehre und achte diese 
Eure philosophische Gewissenhaftigkeit und ich diene auch 
selber mit gleichem Sinn und ungetheiltem Herzen der 
keuschen und reinen Wahrheit und würde um ihretwillen 
gleich Euch keine Consequenzen scheuen. Aber es soll 
nur keiner von uns meinen, dass er (durch vielfaches Nach- 
denken) berechtigt oder (durch eine veröffentlichte ethische 
Schrift) gebunden sei, seine deterministische Auffassung der 
Ethik als das unumstössliche Endergebniss anzusehen. In 
den wichtigsten Fragen ist gerade die grösste Behutsamkeit 
und Reservation nöthig. 

Das zweite mit dem ersten zusammenhängende Be- 
denken gegen die Preisgabe der Willensfreiheit ist das 
theoretische, psychologische des eigenen Bewusstseins. 
Un vertilgbar hat jeder Mensch in sich ein Gefühl, oder 
bei grösserer Klarheit : ein Bewnsstsein von einer 
Pflicht, d. h. von einem Gesetze, dem er gehorchen soll 
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und rnuss. Dieses sittliche Gesetz in unserm Bewusstsein 
ist keineswegs identisch mit dem Instinkt der Thiere; 
zwischen beiden ist wohl eine formale Aehnltchkeit, insofern 
sie beide unwillkürlich und unaufhörlich als Lenker 
des Verhaltens auftreten und sich nach Möglichkeit 
geltend machen ; inhaltlich aber sind beide sehr verschieden 
von einander, das sittliche Gesetz steht in seinen Forderungen 
nicht bloss bisweilen sondern fast regelmässig im Gegensatz 
zu dem Naturtriebe des Instinktes. Der Instinkt hat ea 
abgesehen auf die physische Erhaltung und Entfaltung und 
Geltendmachung des Individuums, das ihn trägt, selbst wenn 
es auf Kosten und mit Schädigung alier andern Wesen 
geschehen müsste, d. h. mit völliger Rflcksichtslosigkeit auf 
alles Andere. Das sittliche Gesetz hingegen, durchdrungen 
von dem ^Princip der Liebe'*, fordert nicht nur im 
Handeln, sondern sogar in der Gesinnung eine Selbst- 
losigkeit des Individuums und stellt ihm gerade darin 
die vollste und ungetrübteste Selbstverwirklichung, den glück- 
seligsten Zustand hin. Nicht das Streben nach der eigenen 
Glückseligkeit giebt dieselbe; das wäre doch wieder Egois- 
mus, nicht Selbstlosigkeit; nur ein selbstloses Streben ohne 
jede Lohnsucht entspricht jener sittlichen Forderung. [Es 
ist für die Sache selbst gleichgültig, dass in den einzelnen 
Stücken, in einzelnen Lebensfragen die grössten Differenzen 
sich finden zwischen den Gewiss ensstimmen der einzelnen 
Menschen, der einzelnen Stände, ja der einzelnen Völker, 
dass hier etwas für gut, dort für böse erklärt wird. Ganz 
dasselbe findet sich auch in Betreff intellectueller Fragen; 
rein thatsächliche Dinge werden von dem Einen so, von 
dem Andern anders verstanden und erklärt,, es giebt unend- 
lich viel Irrthum und Meinungsdifferenz in der Welt, und 
dennoch zweifelt Niemand daran, dass alle diese irrenden 
und streitenden Menschen einer und derselben Logik 
gemäss denken. So wie nun das logische Gesetz für alle 
und in allen dasselbe ist, aber doch Irrthum nicht aus- 
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scbliesat: so anch ist ein einziges sittliches Gesetz in allen 
Menschen nnd ffir alle Menschen, schliesst aber Verirrungen 
der That wie der Benrtheilang nicht aus.] Aus der That- 
Sache dieser Gewissensstimme, welche uns beständig zuruft: 
„Du sollst!^ .schliesst nicht bloss Kant (vgl. Kritik der 
prakt Vem. und Relig. in. d. Grz. der blossen V.) sondern 
jeder unbefangen Urtheilende, dass demselben ein ^Du 
kannst^ entspricht. ^Wir sollen bessere Menschen wer- 
den, folglich müssen wir es auch könne n.*^ (Kant) 

Da ich das ethische Wesen des Menschen in einer 
besondem Schrift zu behandeln gedenke, so beschränke ich 
mich hier auf die noth wendigsten Punkte, welclie für die 
Streitfrage Über Willensfreiheit bedeutsam sind; so muss 
ich hier freilich noch hinweisen auf jenes eigenthttmliche, 
die Willensfreiheit postulirende Gefühl der Reue, d. h. der 
Unzufriedenheit ujit der eigenen Handlungs- und Sinnes- 
weise. Der Tadel des Gewissens (oder die Reue) ist etwas 
ganz anderes als sonstiger Kummer, Aerger, Schmerz des 
Gemüthes und besonders dessbalb von jenen verschieden, 
weil wir hier nicht mit Erfolg oder Misserfolgen, mit Ruhm 
oder Schande, mit Gewinn oder Verlust mehr oder weniger 
unzufrieden sind, d. h. weil unser Kummer nichts ausser 
uns (selbst nicht die Stellung zu Andern) betrifft, sondern 
lediglich unsern Charakter, unsern Willen, seine Schwäche 
und seine Verkehrtheit. Dieses Gefühl der Reue, und der 
bewusste Selbsttadel wäre ganz grundlos, ganz unerklärlich, 
wenn wir nicht die undisputirbare innere Gewissheit hätten, 
dass wir in den betreffenden Punkten anders sein und 
anders handeln konnten. 

Jetzt steht .uns die Alternative so : entweder erkläre 
die allgemeine und durch ihre Unvertilgbarkeit gewiss be- 
deutsame, unwillkürliche Gewissheit der Willensfreiheit (und 
der darauf beruhenden Verantwortlichkeit) für einen grossen 
Irrthum der ganzen Menschheit — oder gestehe Dir ein, 
dass vielleicht Deine logische Einsicht noch nicht ganz die 
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richtige und dass die Willensfreiheit doch vielleicht anch 
logisch zu rechtfertigen sei ! 

Ehe ich diese Rechtfertigung positiv antrete, muss ich 
iK)ch kritisch und ablohnend den k an tischen Recht- 
fertigungsversuch berühren. Kant hat die Einsicht gehabt 
und energisch ausgesprochen, dass der Mensch Willensfrei- 
heit haben müsse, ja dass dieselbe ein Postulat ist, sicherer 
als alle andere Erkenntniss und Ueberzeugnng ; zugleich 
aber weiss er, dass in der ganzen „phänomenalen^^ realen 
Welt und so auch in der Seele des Menschen das Causali- 
tätsgesetz ungeschmälerte Geltung hat, oder dass absolute 
Nothwendigkeit auch in dem Willensvermögen und 
allen menschlichen Seelenthätigkeiten herrscht. Wie löst er 
diese Antinomie? Er unterscheidet ein phänomenales oder 
empirisches Ich und ein Ich Noumenon oder intelligibeles 
Ich. Letzteres ist, da die Kategorien, also auch „die Noth- 
wendigkeit", nur für die Welt der Phänomena gelten, ein 
freies. Diese Freiheit ist es, welche wir fühlen. Das 
intelligibele Ich ist nun zugleich der causirende Grund für 
das phänomenale Ich. [Wir lassen hier Kants arge Incon- 
sequenz in der Anwendung der Kategorien unerörtert.] Die 
ganze Beschaffenheit und das gesammte, zeitlich successive 
Handeln des phänomenalen Ich steht unter der Nothwendig- 
keit, d. h. im unerschütterlichen Oausalverbande, es ist in 
seinem ganzen Charakter und in allen einzelnen Ent- 
schliessungen bestimmt durch die intelligibele freie That 
des Ich •• Noumenon ; oder die einmalige unzeitliche Selbst- 
entscheidung des inteliigibelen Ich, sein freithätig geschaffener 
Charakter kommt in dem Leben des phänomenalen Ich zur 
Darstellung. So Kant. 

Ganz abgesehen von dem Widerspruch , ^ass das kan- 
tische Noumenon etwas causiren soll und dass es eine 
intelligibele, unzeitliche That (!) vollzogen habe, so leistet 
diese ganze (beiläufig gesagt : etwas dualistische) Theorie 
gar nichts. Denn das denkende und überlegende, begehrende 
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und sich „frei^ wähnende, zeitlich existirende Ich ist 
eben das von Kant ,, phänomenal'^ genannte Ich, und 
dieses bleibt auch nach kantischer Theorie unfrei und 
unter der Nothwendigkeit stehend. Was kann es helfen^ 
dass gesagt wird: sein intelligibeler Grund sei frei — oder 
eigentlich frei gewesen? denn jene That der freien 
Selbstbestimmung ist für das Phänomenonin jedem 
Moment doch schon eine' vollzogene, vorgefundene und daher 
unabänderliche ! Selbst wenn unsere Identität mit dem Ich- 
Nonmenon, von der wir doch weder Bewusstsein noch 
Erinnerung haben, für uns eine klare und deutliche wäre 
(etwa so wie die Identität zwischen unserer jetzigen und 
vorjährigen Persönlichkeit), so würde uns dennoch die Frei- 
heit dieses Ichs keinen Ersatz für unsern Mangel der 
Freiheit leisten. Das zeitliche Phänomenon geniesst keine 
Freiheit, und das unzeitliche Noumenon soll Freiheit haben 
kann aber doch nichts damit anfangen, eben weil es unzeit- 
lich ist, keine zeitlichen Handlungen, keine Entschlflase, wo- 
für die Freiheit wichtig wäre, vollzieht. — Die kantische 
Theorie von einem intelligibeln und phänomenalen« Charakter 
des Menschen hat zwar Wahrheitsmomente in sich, auf die 
ich hier nicht eingehen kann, ist aber doch im Ganzen nur 
ein berühmter Irrthum, und leider ist dieser Irrthum weiter 
geschlichen, hat in vielen Köpfen Unklarheit angerichtet, 
hat auch z. B. einem sonst sehr geschätzten theologischen 
Werke über „die Sünde" einen etwas abenteuerlich scheinen- 
den Mangel angeheftet. 

Ihr werdet bald ungeduldig fragen, welche Lösung des 
Problems ich denn zu bieten gedenke ! Wie ich schon oben 
angedeutet, ergiebt sich eine Lösung, welche mir die einzig 
mögliche, aber^ auch zugleich völlig genügend erscheint, ans 
unserer Einsicht in die dreifache Causalität 

Um alle Missverständnisee zu vermeiden^ m'uss ich noch- 
mals ausdrücklich bemerken, dass ich die sogenannte „for- 
male" Freiheit oder die Fähigkeit so und anders 
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ZU wähleo hier im Sinne habe und zu rechtfertigen 
trachte, und dass die sogenannte y^materiale'^ Freiheit, oder 
die Möglichkeit und innere Nöthigung sich 
für das Gute zu entscheiden keine eigentliche 
Freiheit ist und desshalb hier ausser Spiel bleibt. [Ich 
bestreite keineswegs dem Theologen das Recht, dass er die 
Freiheit von der Macht des Bösen und die durch 
eine Gotteskraft gewiikte und habituell gewordene Neigung 
zum Guten auch mit dem Namen „Freiheit'^ bezeichne. 
Aber wenn ein derartiges Verhalten zum Guten einen sitt- 
lichen Werth haben soll, wenn man den Menschen nicht 
etwa von Gott zum Quten gezwungen (horribile dicta!) 
denken will, so ist zur Entstehung jener Freiheit von 
der Macht des Bösen und jener Stärke sein innerstes (ethi- 
sches) Wesen auszuwirken, d.h. zur Entstehung der 
„materialen Freiheit^' unbedingt ein frei wählendes 
Verbalten oder die „formale Freiheit*^ des Menschen 
erforderlich; und um diese handelt es sich hier.] 

Wenp der Mensch zum Bewusstsein seiner selbst kommt, 
so findet er sich bereits als ein individuell bestimmtes, bo 
oder so beschaifenes -geistiges Wesen vor, er hat bereits diese 
und jene ererbten oder angewöhnten Neigungen und Abneig- 
ungen, hat ein bestimmtes körperlich seelisches Naturell ; und 
so auch hat er eine bestimmte (obgleich im Einzelnen nicht 
definirbare) moralische Qualität in sich — oder wollt Ihrs 
lieber moralische Anlage nennen. Das ist ein zum grössten 
Theil von den Eltern ererbtes, zum kleinern Theil auch 
angewöhntes, andressirtes geistiges oder ethisches 
Kapital, mit welchem der Mensch nun beginnt, bewusster 
Weise und recht oft auch wieder unbewusster Weise, zu 
wirthschaften. Dieses moralische Kapital — in vielen 
Fällen äusserst gering — ist repräsentirt einerseits in der 
grössern oder geringern Klarheit und Stärke jener kate- 
gorischen Stimme des Gewissens, andererseits in einer ge- 
wissen Stärke nattlrlicher Hinneigung des Gemtithes, natttr- 
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liehen Wohlgelälleiiä an dem Sittiiefceii^ ad ferner in einer 
bestimniteB Gewohnsng des Willena im Biehtnng und Stärke. 
Dieser Besitzät&nd des Einzelnen (welcher immer 
in einer gewissen Beziehnng zn dem moniischen Besitz- 
stande des Volkes steht^ theils heeindnsst, tbeils mit con- 
stitnirend) erleidet nnn im Leben mancherlei 
Yerändernngf er kann Termehrt werden, er kann ver- 
ringert werden. Aber niemals Terkugnet er sich selbst, 
niemals kann das moralische Kapital ausser Rechnung ge- 
lassen werden; weder ist es m^lieh einen solchen wirk- 
lichen moralischen Besitz der irrthömlich eingebildete 
Besitz leichtsinniger Tngendhelden ist in Wahrheit sehr 
gering und schwach) jemals mit einem Schlage, durch eine 
böse EntSchliessung zu Temichten, noch ist es möglich, ein 
moralisches Minimum durch ein oder zwei selbstlose und 
sittliche EntSchliessungen zu einem Maximum zu machen. 
Auch unter der besten Pflege und unter den allergflnstigsten 
Bedingungen braucht ein fast sterbender Baum Zeit, dass 
er wieder blQhe und Frucht trage; auch im g^stigsten 
Verlauf einer Genesung und ohne alle Rfickfalle und Hinder- 
nisse erfordert es Zeit, ehe wieder TöHige Gesundheit im 
menschlichen Körper eintritt. [Solch ein moralischer 
Besitzstand eines Volkes — noch befestigt durch 
gegenseitiges Beispielgeben und Beeinflussen — ist nun 
auch, wie schon jener Vergleich uns andeutete, die Ursache 
für ein ungefähres Gleichbleiben der Zahl von unmora- 
lischen, verbrecherischen Handlungen, ein Verhältnisse aus 
dem jedoch weder auf Freiheit noch auf Unfreiheit der 
Einzeluen geschlossen werden konnte.] 

Die Veränderung an dem moralischen Be- 
sitzstande ist nun das Gebiet der eigentlichen formalen 
Freiheit des Menschen. Verändert wird der mora- 
lische Besitzstand, das ist geistiges Naturgesetz, welches 
ja über alles Lebende herrscht. Wie er verändert wird, 
das ist von der menschlichen freien EntSchliessung abhängig. 
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Thut der Wille des Menschen nichts zur Mehrung des 
Kapitals (und damit anch zn seiner eigenen Stärkung), so 
wird das Kapital (auch er selber) vermindert. — In jedem 
Falle nun, wo eine wenn auch noch so geringe Oollision 
von Pflichtbewusstsein und Neigung eintritt, wird der 
Richter, d. h. die menschliche bewusste Entscheidung, pro- 
vocirt. In der dabei gehörten Stimme: „Du sollst!'^ 
vernimmst du zugleich die Bestätigung : Ich kann! Jetzt 
liegt es in Deiner Hand, zu wählen wie Du sollst, 
oder wie Dein anderes Ich wohl lieber möchte. 

Wir sind an dem Punkte, wo untersucht werden muss, 
ob in dem Satze: y,Du hast hier die freie Wahl zwischen 
Pflicht und Neigung^ oder allgemeiner ausgedrückt: „Du 
hast hier die freie Wahl zwischen der That A und der 
That B" ein logischer Widerspruch, speciell ein Wider- 
spruch mit dem Causalitätsgesetz enthalten ist — Die 
Situation ist diese : die menschliche Seele ist auf die Stufe 
des Selbstbewusstseins gelangt; damit erkennt und 
weiss sie sich selbst, weiss und erkennt ihre Gedanken und 
ihre Begehrungen; ihr ganzes Wesen (obgleich nicht 
bis in die tiefsten Tiefen erkannt) und ihre Thätigkeiten 
stehen ihr objectiv gegenüber. Da findet sie nun, wir 
können auch sagen : da findet der menschliche Geist nun 
in einem bestimmten Falle zwei einander entgegenstehende 
Triebe oder Mächte in sich. Dieselben sind vorläufig noch 
im Ringen und vielleicht gerade im Gleichgewicht mit 
einander. — Halt! nicht weiter! erst bis hieher con- 
troUiren ! 

Die Thatsache des Selbstbewusstseins und was darunter 
zu verstehen, darf ich als klar und als unbestritten an- 
nehmen. Nun aber die zwei einander entgegenstehenden 
Triebe oder Mächte? ist das nicht ein Widerspruch? 
Keineswegs. So viel einzelne wirkliche Dinge es giebt, so 
viel entgegenstehende Kräfte können sich zeigen — ja 
gemäss der Combinationsrechnung noch unendlich viel mehr. 



286 U. AbtheUnng. 

Derselbe Streit der KrSfte findet sich nicht nur im chemischen 
Procesae anf anorganischem Gebiete, sondern vorzüglich 
auch im Organismas, wo fortwährend bis znr Aofldsang im 
Tode eine Spannung stattfindet, eine Gegenwirkung zwischen 
dem rein chemischen Wesen der Stoffe und der sie modi- 
ficirenden organischen Kraft — Ferner das Gleichgewicht, 
ist es ein Widerspruch in sich selbst? Keineswegs. Es 
existirt factisch nicht nur anf dem physikalischen Gebiete 
(und zwar in verschiedenen Variationen), nicht nur zwischen 
gewissen Massen, sondern es existirt auch in einer und 
derselben Masse zwischen gewissen Eigenschaften oder 
Bestrebungen. [Eine ruhig stehende Wassermasse ist 
bis auf Null oder 1 Grad unter Null abgekflhlt, dennoch 
gefriert sie bis jetzt nicht, die Zustandsbeharrlichkeit oder 
^Trägheit"^ der Stofftheilchen hält bis jetzt noch den flfla- 
sigen Aggregatzustand fest: da geschieht ein Stoss, eine 
Erschütterung — und schnell vollzieht sich die Krystall- 
biidung. Wollt Ihr sagen: nein, das Gleichgewicht war 
nicht vorhanden, die Beharrlichkeit des flüssigen Zustandes 
hatte noch ein gewisses Ueberge wicht — gut, so ist doch 
durch die Erschütterung in irgendeinem Moment das Gleich- 
gewicht erreicht und dann erst überschntten.] 

Weiter in unserer Erörterung! Das erwähnte geistige 
Gleichgewicht der Triebe braucht nun aber nicht ein 
Resultat von völlig gleichen und immer gleich- 
bleibenden Mächten zu sein — ein solches käme sehr 
selten vor, kaum Ein Buridansesel würde verhungern — 
es ist vielmehr (wie auch bei ungleichen Gewichten) eine 
Zeit lang ein Schwanken vorhanden, und bald kommt diese, 
bald jene aus dem Weichen ins Vorgehen und umgekehrt 
(wie die Gewichte aus dem Steigen ins Sinken und umge- 
kehrt). In dem Momente, wo sich das Weichen ins Vor- 
gehen verwandelt, wo die beiden streitenden Mächte ihre 
Rolle tauschen, da ist unbestreitbar ein Gleichgewicht vor- 
handen. Wie demnach die physischen Massen nicht in 
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jedem Aogenblieke gleiche Wirkungskraft nach der be* 
stimmten Richtung hin entfalten^ sondern wfthrend der Zeit 
des Schwankens an Macht Terlieren und gewinnen : so auch 
haben die seelischen Triebe und Begehrnngen nicht in jedem 
Augenblicke gleiche Macht, auch sie schwanken auf und 
nieder und auch die im Ganzen starkem kommen zeitweise 
ins Weichen. So passiren beide Theile häufig die Linie 
des Gleichgewichts. (Die thatsächliche Erfahrung hiervon 
hat Jeder in seinem eigenen Leben hinreichend oft!] 

Noch immer nichts Unlogisches, nichts Widerspruchs- 
volles ! Nun aber ist der selbstbewusste Mensch als ent- 
scheidender Richter hingestellt, er soll den Ausschlag geben. 
Wie wird er es thun ? Wovon wird er sich leiten 
lassen. Wird er sich leiten lassen einzig und allein von 
ererbter und angewöhnter Maxime, also durch Natur und 
Gewohnheit — so ist er zwar von nichts Fremdem, von 
nichts ausser ihm gebunden, aber doch nicht frei, 
sondern vollständig durch seine Vergangenheit bestimmt. 
Oder wird er sich leiten lassen von gar nichts, nur in ab- 
soluter Willkürlichkeit wählen und handeln? Mit Recht 
verabscheut der strenge und ernste Mensch und besonders 
mancher sittenstrenge Determinist solch eine völlige Be- 
stimmungslosigkeit des Willens und rügt es, dass somit 
die sittliche EntSchliessung zum Wtlrfelspiel und zu kindi- 
scher Vernunftlosigkeit herabgewürdigt werde. — Nein, der 
selbstbewusst entscheidende Mensch leitet sich hier eben 
selber ganz nach eigenstem Ermessen ; und zwar ist dies 
eigene Ermessen — wenngleich oft getrübt — doch im 
allgemeinen ein selbständiges und objectives. Der selbst- 
bewusst gewordene Mensch steht so, dass er „Gutes und Böses 
unterscheide^, dass er sowohl seine natürlichen Triebe wie 
die ethischen Gesetze objectiv kennt, und endlich so, dass 
er auch sich seiner Freiheit bewusst ist, an seine Freiheit 
glaubt So ist es verständlich und widerspruchslos wenig- 
stens, dass er frei entscheidet, dass er als Herr seiner 
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selbst sagen kann, wie er sein und handeln will^ 
ob gut oder böse, ethisch oder thierisch. 

Damit ist aber noch nicht der freie nnd wirksame 
Willensentschluss nachgewiesen. Solche anf der bewnssten 
Kenntniss von Gut und Böse und auf der bewussten Kenntnis» 
der eigenen zwiespältigen Triebe beruhende Wahl ist noch 
keine voluntas, sondern wie man dafür das Wort gebildet hat: 
nur eine velleUas ; es fehlt ihr die eigentlich nenschöpferische 
Kraft des Willens, vermöge deren der Mensch mehr er- 
reichen, sittlich mehr leisten könnte, als aus seinem bis- 
herigen Znstande mit Nothwendigkeit folgen müsse. Diese 
Kraft, welche also gerade das vollbringen soll, was im 
Begriff der Willensfreiheit — als das Unbegründete, durch 
keine Nothwendigkeit Causirte — Bedenken erregt', diese 
Kraft, ihr Hinzutreten und ihre Wirksamkeit, muss noch 
geprüft werden. 

Die velleVtas ist nicht etwa ein unbewusstes dunkeles 
Wollen, ist nichts Instinctives , sondern vielmehr ein ganz 
klares und bewusstes: „Ich möchte wohl!'' dem aber die 
Willenskraft fehlt. — In diesem BegriflTe liegt ebenfalls 
noch nichts Widersprechendes, nichts Unlogisches. Einer- 
seits ist es der selbstbewusste, zum Urtheil befUhigende 
Charakter des menschlichen Geistes und andererseits der 
reale Zeitverlauf mit seinem Auf- und Niederschwanken 
auch ungleicher (moralischer) Gewichte, wodurch es möglich 
wird, dass auch bisweilen oder gar oft der im Grunde 
schwächere Trieb Gegenstand der vellelttas ist, also von dem 
entscheidenden Richter vor dem andern stärkern Triebe bevor- 
zugt wird. Ich bin sicher, dass die allermeisten von Euch 
diesen psychologischen Satz mit vielen eigenen Innern Er- 
fahrungen belegen können. 

Auf der pariser Weltausstellung (?) war ein Dampf- 
hammer von vielen hundert Gentner Gewicht aufgestellt; 
der Dampf hob ihn, und wenn derselbe entweichen konnte, 
so fiel der Hammer nieder und zermalmte, was ihm unter- 
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• 

breitet war , Kanonenkugeln und Erzbarren ; aber auch ein 
Stückchen Wachs und ein Siegelring daraufgelegt, kam 
unter den Block, und seine Wucht durfte nicht tiefer fallen^ 
als dass der Nameuszug eingeprägt wurde. Die schwache 
Hand eines Mannes — vielleicht auch eines Kindes — 
regierte nach Plan und Wahl mit einem leichten Griffe die 
grosse, gewaltige, aber gehaltene Kraft So auch regiert 
nun die schwache, aber bewusste Wahl und Entscheidung 
des Menschen eine andere, ihm zur Verfügung stehende 
Kraft Die der menschlichen Natur und Wesensenergie zu 
Grunde liegende unendliche Causalität dritter 
Dimension ist es, welche überhaupt die Sittlichkeit oder 
das ethische Wesen begründet, welche ihm sowohl das Be- 
wusstsein seiner sittlichen Pflicht, wie auch das Bewusstsein 
der Freiheit und Verantwortlichkeit (instinktiv!) cansirt. 
Diese Wesensbegründung der ganzen sittlichen Weltordnung 
und speciell der sittlichen Menschennatur, eine Causalität 
von unendlicher Kraft oder Intensität, wirkt nun nicht un- 
mittelbar durch den Menschen wie durch ein todtes Werk- 
zeug, sondern der Mensch hat nach obiger Darlegung die 
Wahl, ob er dieselbe in seinen Willen einlassen will, 
d. h. ob er die neuschdpferische Willenskraft in sich auf- 
nehmen will oder nicht Also die in einem Willensent- 
Schlüsse neu hervortretende, in dem bisherigen Charakter 
noch nicht ausreichend begründete (und daher als ausser 
der Causalität stehend betrachtete und von Vielen ange- 
griffene) Kraft des freifti Willens ist keineswegs ab- 
solut unbegründet, aber sie ist auch nicht in der 
Nothwendigkeit gewordener Verhältnisse und Beschaffen* 
heiten begründet, auch nicht in einer dem Indivi- 
duum als fremd und zwingend entgegenstehen- 
den Macht, sondern in einer seiner unabhängigen, 
bewussten Wahl zur Disposition stehenden Wirk- 
samkeit — Die Kraft der velleltas oder die geistige 
Fähigkeit der Wahl ist dem Individuum ein Gegebenes, in 

Philosophische Briefe. 19 
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seiner selbstbewussten Natur Begründetes ; sie muss ausgetlbt 
werden, aber der momentanen, bewusst wählenden Ent- 
scheidung bleibt es überlassen, wie gewählt wird, ob zum 
Guten oder zum Bösen hin. So auch hat die Hand des 
Maschinenmeisters vor jenem Dampfhammer die Macht, den 
Griff zur Ventilöffnung so oder anders zu stellen ; es ist 
physisch dieselbe Anstrengung, ihn nach rechts oder nach 
links zu drehen. Aber bei Veranlassung dieser Bewegung 
oder Wahl tritt dann eine weit grössere leistungsfähigere 
Kraft ein — die ihre Daseinsbegründung anderwärts bat. 

Auch in Betreff dieses Punktes darf ich Eure eigene 
Erfahrung und Selbstbeobachtung, als Zeuge aufrufen. Ist's 
nicht wahr, dass nach dem Entschlüsse der Wille ^ einen 
Kraftzuwachs verspürt? und ist nicht gerade dann unsere 
Willenskraft am stärksten und wirksamsten, wenn wir dem 
Willen gleichsam als einer Macht, wie passiv uns hin- 
geben, wenn wir rückhaltlos den gewählten und acceptirten 
Willen in uns und mit uns walten lassen. [Das ist ja auch 
die Stärke des Fanatismus im Guten wie im Bösen !] 

Fassen wir in Kürze noch einmal die Voraussetzungen 
nnd wirkenden Factoren zusammen, aus welchen hier die 
Willensfreiheit erklärt und gerechtfertigt wurde. 1) Es muss 
als thatsächlich vorhanden anerkannt werden ein zweifacher 
Trieb im Menschen : der natürliche oder thierische und 
der ethische. 2) In jedem Menschen findet sich ein be- 
stimmter moralischer Zustand, historisch gebildet aus dem 
ererbten und angewöhnten Verhäftniss der Stärke jener 
beiden Triebe; dieses moralische Kapital, gross oder klein? 
erleidet wie alles LebendemitNothwendigkeit eine Veränderung. 

3) Nur der Um fang der möglichen Veränderung des 
moralischen Bestandes istdasGebiet des freien 
Willens. [Diese Veränderungsfähigkeit nimmt übrigens durch 
thatsächliche verändernde Entschlüsse allmählich zu, durch 
Mangel derselben verringert sie sich je länger je mehr.] 

4) Das Bewusst sein der eigenen Triebe und Gedanken, so 
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wie das Bewusstseio von Gut und Böse ermöglicht die selb- 
ständige Beurtheilung und theoretisclie Selbstentscheidung 
oder Wahl. 5) Vielfach ausser Acht gelassen , aber von 
grösster Bedeutung für die Willensfreiheit ist der Zeit- 
verlauf mit seinen Veränderungen (zeitlich verändernde 
Causalität) und besonders das zeitweilige Auf undnied er- 
schwanken widerstreitender Triebe mit mehrfach eintretenden 
und vorübergehenden Gleichgewichts zu ständen. 6) Die bei 
einem Wiüensentschlusse in Wirksamkeit tretende und doch 
in dem bisher zeitlich gewordenen Charakter noch nicht 
begründete, neu schöpferische Kraft entspringt bei bewusster 
und selbständiger Provocirung Seitens des Individuums aus 
der unendlichen Causalität dritter Dimension, aus welcher 
ja auch das ganze physische, organische, seelische, geistige 
Wesen des Menschen entsprungen ist — 

Für viele denkende Männer, besonders auch für viele 
Theologen, steht es wie ein Axiom fest, die Willensfreiheit 
könne einmal nicht logisch oder philosophisch gerechtfertigt 
werden. Die Einen verwerfen sie desshalb (sei es gänzlich, 
sei es für das „phänomenale^ Ich und das ist ebensogut 
wie gänzlich verworfen). Die Andern statulren sie der 
Philosophie und dem Verstände zum Trotze dennoch ! 
Gegen ein Axiom ist schwer zu kämpfen, es ist ja ein 
„Vor- urtheiP ; jedoch bitte ich wenigstens um eine 
möglichst vorn rtheils freie Erwägung des Dar« 
geboteneu. Mag dasselbe auch noch der Besserung und 
des Ausbaues bedürftig sein, es hat doch gewiss keinen 
geringen Werth, wenn es auch nur den richtigen Weg 
zeigt, auf welchem das grosse Problem befriedigend zu lösen 
ist, befriedigend für die Logik und befriedigend für das 
sittliche Bewusstsein! Ein Problem ist ja darum nicht 
unlösbar, weil es so gross ist und weil es so lange ungelöst 
geblieben ist. [Die Naturwissenschaft ist voller Belege 
dafür; z. B. die Erkenntniss der Kugelgestalt der 
Erde hat mit einem Male mehrere unlösbar scheinende 

19* 
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Probleme gelöst , ebenso that es die Kenntniss der Gra- 
vitation.] 

Aufmerksame Beurtheiler werden gesehen haben, dass 
meine Begründung der bei dem freien Entschlüsse neu 
hervortretenden Willenskraft auf eine Wirk- 
samkeit der dritten Causalität eine gewisse Ver- 
wandtschaft hat mit der vorher verworfenen kautischen 
Begründung der Freiheit auf den intelligibeln Charak- 
ter oder auf eine unzeitliche, nicht phänomenale, freie 
Wirksamkeit. Der wichtige Unterschied (welcher überhaupt 
den Eriticismus und das System der dreifachen Causalität 
Charakter! sirt) ist aber der, dass das kantische Noumenou 
eigentlich aus der Welt gesetzt dasteht und desshalb weder 
sicher als existent noch auch irgendwie als wirksam auf 
die Welt und hier auf das empirische Ich gedacht werden 
darf, dagegen im Causalsystem steht der immanente (und 
gemäss dem Reihengesetz als unendlich erkannte) actlve 
Urgrund des Wirklichen und hier des menschlichen Geistes 
in beständiger, (auch zeitlich dauernder) Wirksamkeit auf 
die räumlich und zeitlich entfaltete Welt, auf sein eigen 
Werk. Die nothwendige Vereinigung aller drei Causalitäten 
auf jedem Punkte des Wirklichen (vgl. S. 80) ermöglicht 
und fordert auch, dass die Seinscausalität zu jeder Zeit, 
also auch in dem Augenblicke, wo der menschliche Geist 
in dem Zustande moralischer Veränderungsf^higkeit und 
moralischer Wahl steht, activ gegenwärtig sei. Der 
von vielen Philosophirenden adoptirte, ganz neuerdings 
wieder von K. Fischer hervorgehobene und danach von 
Fort läge geradezu als Prüfstein für philosophische Be- 
fähigung und Verständniss hingestellte Begriff des intelli- 
gibeln Charakters wird im Causalitätssystem nun frei- 
lich nicht unmittelbar aufgenommen; aber nach Abstreifung 
seiner Inconsoquenzen und Widersprüche, so zu sagen nach 
einer gründlich reinigenden Umschmelznng, wird sein eigenl- 
lieber Wahrheitsgehalt wohl kaum ein anderer sein, aU 
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das auch von uns anerkannte „transscendente^' — d. h, 
den in der räumlich zeitlichen Wirklichkeit vorhandenen 
Causalconnex überschreitende ^ ihn selbst modificirende — 
Eingreifen einer anderweit herrührenden geistigen Wirk- 
samkeit. Aber statt einer einzigen, Alles fest und unab- 
änderlich bestimmenden intelligibeln That im rein transscen- 
denten Gebiete muss allerdings bei uns eine im ^phänome- 
nalen^ Gebiet als thatsächlich und wirksam sich er- 
weisende freie Thätigkeit des (mit kantischem Ausdruck: 
M intelligibeln^) Seinsgrundes des geistigen Ichs anerkannt 
werden. 



A'chtzehnter Brief. 

Folgerungen über den Urgrund alles Seins. 

Eine allumfassende philosophische Weltbetrachtung 
würde an dieser Stelle im Anschluss an die Willensfreiheit 
überhaupt das ethische Wesen des Menschen (in wei- 
tester Wortbedeutung) zu behandeln haben. Da ich in der 
vorliegenden Schrift darauf von vorn herein verzichtet und 
nur die Anwendung des aufgestellten Causalsystems auf 
besondere hilfsbedürftige Punkte, auf wichtige und schwierige 
Probleme der Wissenschaft mir zur Aufgabe gestellt habe, 
so darf ich abschliessen mit einem kurzen Hinweis auf die 
Bedeutung der gewonnenen Erkenntniss für die approxima- 
tive Bestimmung des Wesens des unendlichen Urgrundes. 
Ich halte mich an dieser Stelle noch nicht für befugt den 
unendlichen Urgrund alles Seins mit dem Ausdruck ,,Gott'' 
zu bezeichnen; denn der sprachliche Ausdruck „Gott^^ hat 
nun einmal historisch einen Begriff erhalten, der gar viele 
Bestimmungen und fundamentale Bestimmungen in sich 
schliesst, von denen wir bisher noch gar nicht zu reden 
vermochten, die wir also dem Urgründe weder beilegen 
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noch sibifpr^ehen konnteo. Weit näher wflrden wir anf 
jene Bef^timnmngen haben eingehen mfissen; wenn wir bereits 
daH ethische Wesen des Menschen ontersncht hätten. — 
Niemandem mag ich es wehren, wenn er die nns hier mOg- 
liehen Rficksehlttsse anf das Wesen des Urgrundes ver- 
gleicht und mis4t an dem, was der christliche Gottesbegriff 
an Bestimronngen darbietet; Niemandem will Ichs verargen, 
wenn er findet, dass der christliche Gottesbegriff etwa das- 
selbe auch enthalte, was wir mühsam aus der Cansalität 
erscbliessen nnd dem Urgründe beilegen nnd dass er ausser- 
dem noch viel Anderes nnd Wichtiges enthalte — gut, ich 
gebe Euch Theologen gerne zu, dass mein philosophisches 
Ergebniss theologisch ungenügend sei; nicht kann 
ich zugeben^ dass es der Religion irgendwie entgegen- 
stehe : denn es giebt nur Eine Wahrheit — dieselbe in der 
Wissenschaft wie in der Religion, im Verstände wie im 
GemUtb. 

„Unendlicher Urgrund'^ — mit diesem Ausdruck habe 
ich bereits mehrfach die der wirklichen Welt zu Grunde 
liegende Ffllle des Seins bezeichnet; es ist gemäss dem 
Reihengesetz eine anfangslose Activität (aber nicht als 
,, actus puruB^' sondern als etwas Substantielles, weiches 
seinem ganzen Wesen nach activ ist), dieselbe trägt den 
Charakter der Unendlichkeit der Begründung. Vermöge 
der continuirlichen, nur sich selber, also Identisches, 
wirkenden Selbstentfaltung oder Selbstentwicklung 
hielten wir uns berechtigt, diese unendliche Activität als 
ein einziges unendliches „sich selbst begründendes^' Wesen 
aufzufassen (cum salis grano zu verstehen! vgl. Brief 8). 
Die auf alles Wirkliche sich erstreckende Beziebungs- 
causalität berechtigte uns zu der Annahme, dass auch dem 
Inhalte nach der Urgrund ein einheitlicher, ob- 
gleich kein unterschiedsloser, bestimmungsloser sei. [Sobald 
man den Urgrund als ein unterschiedsloses, absolut 
In sich selbst gleiches Wesen auffasst, so wird es 
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ohne Taschen Spielerei nnd Begriffskttnetelei nicht möglich, 
eine Differenz irung, wie sie doch factisch in der 
Welt ist, wieder zu gewinnen. Indessen ist solche 
Annahme durch nichts geboten, sie ist nur ein Schuss übers 
Ziel, nur Principreiten. Wir können uns diese crux philo- 
sophorum, die Differenzirung absoluter Einheit, völlig er- 
sparen.] Zeitliche Unendlichkeit und Continuität 
hat jedes Wirkliche, also auch der Inbegriff, die Ein- 
heit alles Wirklichen. In Betreff der Thätigkeit selber 
erkannten wir, dass immer wenigstens ein Actions- oder 
Präsenspunkt der Causalität dasein und zwar gerade im 
Wirklichen zu Tage treten musste; bei organischen Wesen 
fand sich eine zusammenhängende Reihe von einander be- 
dingenden Actionspunkten; und auf der Stufe des Selbst- 
bewusstseins und der Willensfreiheit wurde geradezu durch 
Willensentschluss die Grenze des gewirkten Wesens (des 
menschlichen Geistes) und des wirkenden Urgrundes ver- 
schoben (oder theologisch ausgedrückt: die Schöpferthätigkeit 
theilt sich dem Geschöpfe mit). 

Diese hier recapitulirten Bestimmungen über den Ur- 
grund des gesammten Seins sind so allgemeiner und rein 
formaler Art und ergeben sich so unmittelbar aus dem 
Causalitätssystem, dass wohl nur principielle Gegner sie 
anfechten können. Jetzt aber muss ich noch auf einige 
Bestimmungen besonderer Art hinweisen, welche etwas 
grössere Ausführlichkeit beanspruchen. 

Der eigentliche Gehalt des unendlichen Urgrundes 
kann uns natürlich nur durch seine Verwirklichung in der 
Welt einigermassen kund werden. Nun, wie verwirklicht, 
entfaltet er sich? Zunächst in der Producirung elementarer 
Stoffe von ganz bestimmten eigenthümlichen Qualitäten. 
Folglich muss auch er selber irgendwie bestimmte eigen- 
thümUche Beschaffenheit haben, freilich braucht dieselbe 
keineswegs den Stoffkräften gleich oder in hohem Grade 
ähnlich sein. — Ferner wirkt er organische Wesensenergien 
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der verschiedensten Art. Da nun feststeht: ^^aus Nichts 
wird nichts!" so muss der unendliche Urgrund irgend eine 
jener organischen Wesensenergie entsprechende, ihr viel- 
leicht nur von fern analoge Bestimmtheit, d. h. eine solches 
vermögende Kraft in sich haben. Man hat sich daher 
schon oft seit alten Zeiten veranlasst gesehen, eine Welt- 
seeie zu statuiren, welche dann zwar meistens in zu genauer 
Aehnlichkeit mit der Leibesseele gedacht wurde, nur als 
das Belebende und Treibende, nicht als das Dasein- 
gebende. — Die bei den höher organisirten Wesen vor- 
handene Wahrnehmung und Vorstellung zwingt uns zu 
der Annahme, dass es irgendwie in dem Wesen des Urgrundes 
begründet sein muss, percipirende Einzelwesen zu produciren ; 
demnach aber kann ihm die Perception an und für sich 
nichts absolut Fremdes sein. Es ist nicht zu behaupten^ 
dass der Wesensurgrund selbst so percipire wie seine pro- 
ducirten Organismen percipiren ; aber doch ist ebensowenig 
zu behaupten,, dass er in keiner Weise irgendeine Art der 
Wahrnehmung, der Selbstwahrnehmung habe. — Endlich 
die letzte und höchste Stufe des Wirklichen, die wir be- 
trachtet haben, der selbstbewusste und ethisch bestimmte 
Menschengeist, zeigt uns, dass der Gehalt oder das Schöpfungs- 
material des Urgrundes noch keineswegs auf jenen frühem 
Stufen erschöpft war. Auch für das in der Menschenstufe 
verwirklichte Geistige muss eine zureichende Begründung in 
dem Urgründe statuirt werden. Wie sollen wir uns diese 
Begründung denken? Sollen wir mit den alten Stoikern 
so argumentiren : die Welt ^ hat selbstbewusste Theile; das 
Weltganze muss vollkommener sein als jeder einzelne Theil ; 
folglich kann es nicht bewusstlos sein ! ? [Es liegt in 
diesem Satze eine tiefe Wahrheitserkenntniss , obwohl nicht 
ganz klar und richtig ausgedrückt; es könnte nach dieser 
Analogie auch bewiesen werden, dass, weil der Theil des 
menschlichen Organismus, den wir Kopf nennen, denkt 
oder weil das Auge sieht, dass desshalb der ganze Leib 
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denken oder sehen müsse.] Es handelt sich hier nicht um 
Theile und um das Ganze, sondern um einen Rückschluss 
von dem Charakter des Causirten auf den Charakter des 
Causirenden. Nun dürfen wir aber nicht unmittelbar den 
Charakter des Verursachenden gleichsetzen dem des Pro - 
ductes. Der Mensch ist Urheber, Erfinder und Hersteller 
vieler kunstreicher Maschinen. Ist darum der mensch- 
liche Geist einer solchen Maschine vergleichbar? Scheint 
hiernach nicht vielmehr solch ein Rückschluss auf das Wesen 
des Producirenden gänzlich unmöglich ? ! Beinahe , doch 
nicht völlig. Was producirt denn der Mensch, wenn er 
Maschinen baut? Durchaus nicht den Stoff und seine Eigen- 
thümlichkeiten, sondern nur die darin verwirklichte plan- 
mässige Gestaltung und Anordnung der Massen. Nun dieses 
sein Product, „die wirkliche planmässige Gestaltung und 
Anordnung", ist denn doch nicht so himmelweit von der 
calculirenden^ planenden menschlichen Vernunft verschie- 
den. Aus der in eiserner, starrer Masse verwirklichten 
Planmässigkeit würde man noch nicht genügend auf 
den Charakter des Autors, d. h. des Menschen geistes schliessen 
können ; aber es wäre nicht irrthümlich, wenn man daraus 
wenigstens eine Planmässigkeit in derThätig- 
keit dieses Autors folgern wollte, irrthümlich hingegen 
wäre es, wenn man um jenes materiellen Unterschiedes 
willen jede Analogie, also auch die planmässige Thä- 
tigkeit ihm absprechen wollte. 

So auch dürfen wir nicht von unserm mit Gehirn- 
fnnctionen vollzogenen Selbstbewusstsein und Denken un- 
mitelbar auf den causirenden Urgrund schliessen, er habe 
auch solches Denken und Selbstbewusstsein wie wir. Aber 
jedenfalls liegt auch unser Denken und Selbstbewusstsein (sowie 
auch die ganze erst daraufhinstrebende Stufenfolge seelischer 
Thätigkeiten) s c h 1 i e s 8 1 i c h nicht im menschlichen Geiste 
begründet, sondern in dem alles schaffenden Urgründe. Es 
wäre ein Irrtbum, dem unendlichen, alles Sein in sich 
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scbliessenden und beständig causirenden Urgründe ein mensch- 
lich geartetes und menschlicher Weise (durch Gegensatz 
gegen Anderes) entstandenes Seibstbewusstsein zuzuschreiben! 
Aber eben so gross, wenn nicht grösser, wäre der Irrthum, 
demselben jede Art des Denkens und Selbstbewusstseins 
abzusprechen. Der Verführung zu solchem Irrthum macht 
sich E. von Hartmann schuldig, indem er die alles 
wirkende Lebens- und Weltkraft immerfort geradezu das 
„ Unbewusste ^^ nennt. £r sagt zwar am Schluss von 
Cap. VII, Abschn. C, dass dieser Ausdruck nur einen päda- 
gogischen oder „prophylaktischen '^ Werth beanspruche und 
dass er durch einen passenderen positiven zu ersetzen sei, 
sobald das „Prädicat der Unbewusstheit als ein selbst- 
verständliches und nicht mehr erwähnens- 
werthes Prädicat des Absoluten allgemein an- 
erkannt^^ sein würde. Indessen kann man sowohl aus 
den auf Cap. C, XII gegründeten Folgerungen wie aus 
seinen im Anfang gegebenen Erklärungen und V^erglelchungen 
(z. B. mit somnambülischem Hellsehen) klar erkennen , dass 
er es mit der Unbewusstheit ganz ernst meint. 

Was ist zu thun? „Unbewusstheit" zu proclamiren — 
das gäbe eine ganz irrige Vorstellung und würde gründlich 
Verstössen gegen das Causalitätsgesetz : Aus Nichts wird Nichts ! 

Bewusstsein und Denken zu proclamiren — das gäbe 
anthropopathische, also auch unzutreffende Vorstellungen ! 

Oder sollen wir die Stelle freilassen? sollen wir er- 
klären, dass wir von einem Denken und Bewusstsein des 
Urgrundes schlechthin keine Erkenntniss haben? — Das 
wäre freilich ganz correct, aber doch mit psychologischen 
Erwägungen angesehen, wieder eine gefährliche Maxime, 
Denn unwillkürlich und kaum zu hindern würde sich die 
Meinung einschleichen, der leer gelassene Platz sei that- 
sächlich leer, d. h. der Urgrund entbehre jeder derartigen 
geistigen Thätigkeit ; und diese unwillkürlich Platz greifende 
Meinung, und die sich daran gefühlsmässig anschliessende 
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üeberzeugung würde uns den Begriff des Urgrundes wieder 
total fälschen. Weit richtigere Vorstellung und Bewusstsein 
erreichen wir von dem den menschlichen Geist causirenden 
Urgründe, wenn wir, statt die Rubrik: ^Denken und Be- 
wnsstsein'^ leer zu lassen und ein Fragezeichen hineinzu- 
setzen, positiv das Dasein von einer den selbst- 
bewussten Geist procrelrenden, also dem 
Geiste irgendwie analogen Thätigkeit sta- 
tuiren, aber gewissenhaft hinzusetzen, dass dieselbe 
nicht geradezu dem menschlichen Geiste 
gleich sei. 

Gestattet mir ein Gleichniss zur Empfehlung dieser 
meiner Behauptung. Jemand erzählt einem utopischen Volke, 
welches niemals Wasser gesehen hat, von diesem mächtigen 
Elemente, von den lebenden, schwimmenden Thieren darin, 
von den Schiffen darauf, von den Mühlen, die es treibt u. s.w. 
Da er seinen Zuhörern keine adäquate Vorstellung 
geben kann, so nennt er es „verdichtete Luft" und 
erzählt, darin lebten und webten so und so beschaffene 
Thiere. 

Seine Zuhörer bekommen eine etwas irrige Vorstellung, 
aber doch sicherlich eine noch bessere, als wenn ihnen das 
ganze Element völlig unvorstellbar geblieben und daher 
wohl gar als ein Nichts erschienen wäre. — So mag auch 
wohl das Denken des Urgrundes thatsächlich realer und 
wesenhafter sein, als unsere luftigen Gedanken; und den- 
noch dürfen wirs keineswegs ganz ins Sein und Wirken 
aufgehen lassen, sonst möchte unser Irrthum ebenso gross 
sein, wie wenn etwa jene Zuhörer das unbekannte Wasser 
in ihrer Vorstellung dem starren Felsen oder der Erde 
gleichsetzen wollten. — Weitere Folgerungen über das 
Wesen des Urgrundes sind auf Grund der bisher be- 
sprochenen Erfahrungsthatsachen mit Hülfe des Causalsystems 
noch nicht zu machen. Es giebt aber noch andere Er- 
fahrungsthatsachen auf dem geistigen Gebiete und auf Grund 
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dieser würde die Causalität udb noch weitere Aufschlüsse 
über den immanenten Urgrund geben. — 

Wir sind immer mehr und mehr auf das sogenannte 
„metaphysische" Gebiet gerathen. Das soll ein Terrain 
gefährlicher Art sein, verlockend zu luftiger Speculation. 
Wohlan, wenn wir auch Kants Kritlcismus keine Richtig- 
keit mehr zuerkennen, so wollen wir doch seinen Warnungs- 
ruf beständig hören — das ist Jedermann heilsam — , wir 
wollen nicht um des Systems willen bauen, sondern um 
der Wahrheit willen suchen! Darin aber soll keine 
Skepsis uns beirren : was durch Causalität mit dem Wirk- 
lichen verknüpft ist, das ist selbst wirklich und sei es 
scheinbar noch so transscendent. Folgen wir den that- 
sächlichen Linien der Causalität — willkürlich ziehen 
dürfen wir keine, das verbietet das logische Gewissen! — 
folgen wir ihnen treu und kühn, ohne die befahrenen 
Strassen den noch unbetretenen vorzuziehen, so dürfen wir 
gewiss sein, schliesslich eine harmonische und darum auch 
befriedigende Weltanschauung zu gewinnen, eine Weltan- 
Behauung mit dem Innern Zeugniss der Wahrheit eine Ge- 
sammtüberzeugung, die aus dem Leben stammt und mitten 
im Leben steht. - Das sei unser selbstgewähltes Ziel! 
Darum lasst uns forschen mit dem Sinn der Wahrheit, mit 
logischem Gewissen ! leben und streben in dem Bewusstsein 
sittlicher Pflicht und sittlicher Freiheit ! 
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